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Ursula Filipi¢ und Elisabeth Beer

VORWORT

Die o6ffentliche Debatte rAumt der Finanzkrise und ihrer Bewéltigung viel Platz ein. In jingster
Zeit mehren sich dabei die Stimmen, die vor den negativen Folgewirkungen der bisherigen
Anti-Krisen-Politiken warnen. So mahnte etwa der neue Generaldirektor der Internationalen
Arbeitsorganisation, Guy Ryder, im Oktober 2012 anlasslich der Jahrestagung des Internatio-
nalen Wéhrungsfonds, dass ,,anhaltend unterdurchschnittliches Wachstum und weit verbrei-
tete Arbeitslosigkeit katastrophale Folgen“ hatten und vor diesem Hintergrund ,koordinierte
Aktionen der Regierungen der fihrenden Volkswirtschaften ein Absinken in einen politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Sumpf verhindern (missen)“. Ryder gibt auch zu bedenken:
sFinanzielle Konsolidierung kann nur nachhaltig wirken, wenn sie mit sozialer Verantwortung
und einer fairen Verteilung der Lasten einhergeht.”! Selbst der Internationale Wahrungsfonds
hat anlasslich der Prasentation seines jliingsten globalen Wirtschaftsausblicks eingestanden,
dass der wirtschaftliche Schaden einer aggressiven Sparpolitik deutlich héher sein kann als
urspringlich angenommen.?

Dennoch: Die nationalen MaBnahmen zur Budgetkonsolidierung setzen vor allem auf Kir-
zungen zu Lasten breiter Bevolkerungsschichten. In vielen EU-Staaten wurden gravierende
Sparpakete mit weitreichenden Einschnitten beschlossen: Lohnklrzungen im 6éffentlichen Be-
reich, Abbau von Sozialleistungen, Eingriffe in die Tarifautonomie, Einschrankung bestehender
Arbeitnehmerlinnenrechte und Schwachung der Gewerkschaften.

Mit der Vergabe der Studie ,Die Finanzkrise und ihre Auswirkungen auf Sozialstaaten und
Arbeitsbeziehungen — ein européischer Rundblick” an FORBA (vgl. dazu Hermann/Hinrichs/
Brosig in diesem Band), der Durchflihrung der Fachtagung sowie der Publikation dieser Ta-
gungsdokumentation versucht die Arbeiterkammer Wien, die teils rasanten Anderungen sys-
tematisch zu erfassen und kritisch zu durchleuchten. Dabei haben wir uns zum Ziel gesetzt,
einen Uberblick tber die nationalen Entwicklungen zu geben und darauf aufbauend Gemein-
samkeiten und Unterschiede in den Austeritatspolitiken und deren Auswirkungen zu erfassen.

Die Studie wie auch der vorliegende Tagungsband fiihren eindrlicklich vor Augen, dass die
Austeritatspolitiken weitreichende Folgewirkungen haben — ungeachtet der unterschiedlichen
Betroffenheit einzelner Mitgliedsstaaten und verschiedener Bevélkerungsgruppen.

Der Riickbau von Arbeitnehmerlnnenrechten und des Sozialstaates ist fur groBe Teile der Be-
volkerung unmittelbar spurbar. Dies belegen u. a. auch Ergebnisse der aktuellen dritten Europa-
weiten Erhebung zur Lebensqualitét, die die Europaische Stiftung zur Verbesserung der Lebens-
und Arbeitsbedingungen im Dezember 2012 veréffentlicht hat. Demnach hat sich 2011/2012 im
Vergleich mit der zweiten Erhebung zur Lebensqualitat aus dem Jahr 2007 ,,das 6konomische
und soziale Profil Europas dramatisch gedndert“®:

' Vgl. ZEIT ONLINE, dpa; download: http://www.zeit.de/wirtschaft/2012-10/arbeitslosigkeit-krise-weltweit-krise/
komplettansicht?print=true, 30. Janner 2013.

2 Kurier vom 17. Oktober 2012.

3 Dublin Foundation (2012), 3 European Quality of Life Survey. Quality of life in Europe: Impacts of the crisis, Lux-
embourg, 9; download: http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2012/64/en/1/EF1264EN.pdf.



e Unter den negativen Folgen der Finanzkrise haben insbesondere Menschen mit
niedrigem Einkommen zu leiden, ihre Existenz zu sichern wird fur sie zunehmend
schwer. Die schwierige materielle Situation wird zudem oft durch haufigere ge-
sundheitliche Probleme und einen schlechteren Zugang zu Gesundheitsdienstleis-
tungen verscharft.

¢ Arbeitslosigkeit wirkt sich gravierend auf das subjektive Wohlbefinden aus, wobei
langzeitarbeitslose Menschen den héchsten Grad an sozialer Exklusion erleiden.

¢ Von erheblichen Benachteiligungen im Hinblick auf die Lebensqualitat berichten
insbesondere Befragte in den in siid- und osteuropéischen L&ndern.

¢ Die Einschatzung der Zukunftsperspektiven variiert stark zwischen den einzelnen
EU-Landern: Wahrend beispielsweise in Danemark oder Schweden mehr als 80%
der Befragten ihre Zukunft optimistisch einschatzen, liegen die Anteile in anderen
Landern, so etwa in Griechenland, Portugal und Italien, unter einem Drittel.

e Aus demokratiepolitischer Sicht besonders bedenklich ist, dass gleichzeitig das
Vertrauen in 6ffentliche Institutionen, speziell in nationale Regierungen und Parla-
mente, sinkt. Dies gilt vor allem fiir die von der Krise besonders betroffenen Lander.

Die Auseinandersetzung mit den AusteritdtsmaBnahmen findet vor diesem Hintergrund der
Verschlechterung von Lebensbedingungen, zunehmender politischer Apathie und dem Verlust
des Vertrauens in zentrale politische Institutionen statt.

Der neoliberale Umbau von Wirtschaft und Gesellschaft ist keine ,,hidden agenda®“ mehr, son-
dern wird ganz offen vertreten! Mit dem Mantra ,nationale Wettbewerbsfahigkeit starken® wer-
den europaische Sozialstaaten demontiert, ohne Riicksicht auf Binnennachfrage, Kaufkraft
und Teilhabechancen der betroffenen Bevoélkerung.

Studienvergabe, Tagung und Tagungsdokumentation sind vom Bestreben der Arbeiterkam-
mer geleitet, diese Entwicklungen nicht einfach hinzunehmen sondern alternative Wege auf-
zuzeigen und Gegenkrafte zu mobilisieren.

Der vorliegende Tagunsband dokumentiert die Inputs der Expertlnnen sowie die Diskussion
der AK-Fachtagung vom 3. Dezember 2012. Auf den Beitrag von Frau Madeleine Mahovsky
von der EU-Kommission musste leider verzichtet werden, da er nicht zeitgerecht fertiggestellt
werden konnte.

Ursula Filipi¢ und Elisabeth Beer
Wien, Mérz 2013



Valentin WedlI

EINLEITUNG

1. DIE EU IM KRISENMODUS

Seit mehr als vier Jahren befindet sich die Politik der Europdischen Union im Krisenmodus.
Die Herausforderungen, vor denen die EU und ihre Mitgliedsstaaten heute stehen, sind enorm.
Folgende fiinf stechen gleichermaBen ins Auge.

Erstens muss die européische Politik mit Entschlossenheit die Arbeitslosigkeit bekdmpfen.
Bereits Uber 25 Mio. Menschen sind EU-weit arbeitslos. Im Euroraum betrédgt die Arbeits-
losenquote generell Uber 10%. Bei den Jugendlichen liegt die Arbeitslosenquote Uber 20%
bzw. in Spanien und Griechenland sogar tiber 50%. Ubertragen auf gesellschaftliche Gege-
benheiten wird damit fir manche Lander das an die Wand gemalte Gespenst der verlorenen
Generation immer wahrscheinlicher.

Zweitens wird die europdische Politik die Krise nur bewaltigen kénnen, wenn es ihr gelingt,
aus ihr herauszuwachsen. Die Eurozone ist indessen gerade zum zweiten Mal binnen kurzer
Zeit in eine Rezession geschlittert.

Drittens muss die Finanzierung der einzelnen Staaten gesichert sein. Angesichts der enor-
men Unterschiede in den Zinssatzen fir Staatsanleihen zwischen den Peripherieldndern und
den Zentrumsstaaten war es im Sommer 2012 héchste Zeit fir die Europaische Zentralbank
(EZB), den weiteren Ankauf von Staatsanleihen anzukindigen. Diese MaBnahme verschaffte
der Politik ebenso wie der Anfang 2013 in Kraft tretende Européische Stabilisierungsmecha-
nismus (ESM) ein wichtiges Zeitfenster.

Viertens sind die Krisenursachen zu nennen — sie missen adaquat bearbeitet werden. Hier
ist allem voran auf drei zentrale Ursachen hinzuweisen, die gerne als die ,,drei U“ bezeichnet
werden. Darunter werden die Ungeregeltheit der Finanzmarkte, die Ungleichgewichte in den
Leistungsbilanzen und ganz besonders, wenngleich immer noch von der herrschenden neo-
klassischen Okonomie am meisten ignoriert, die europaweite Ungleichheit bei Einkommen
und Vermbgen verstanden. Es ist dabei keineswegs nur ein Gebot der Gerechtigkeit, all jene,
die die Krise weder verschuldet, geschweige denn von ihr Nutzen gezogen haben, nicht auch
noch mit der Begleichung der Kosten fiir die Aufrdumarbeiten zu belasten. Die Ungleichheit
trédgt ganz erheblich auch zum Kreditbedarf der Einkommensschwécheren sowie dem exorbi-
tanten Finanzveranlagungs-,Bedarf* bei den Einkommensstarken und generell Vermdgenden
bei. Adaquate Verteilungspolitik wiirde mithin helfen den Konsum anzukurbeln und obendrein
dem Staat wichtige Einnahmen sichern.

Funftens darf schlieBlich die Vertrauenskrise nicht ausgeblendet werden. Unter dem Eindruck
der inhaltlich wenig erfolgreichen, gleichzeitig aber rigiden KrisenbekdmpfungsmaBnahmen
der EU-Politik einerseits und ihrer in demokratiepolitischer Hinsicht mitunter verwerflichen
Art des Zustandekommens andererseits erreichte das Vertrauen in die EU 2012 ein historisch
niedriges Niveau. Laut einer Eurobarometer-Umfrage vom Herbst 2012 sagten lediglich 33%



der befragten EU-Birgerinnen, dass sie der EU eher vertrauen, wéhrend 57% dazu tendieren
ihr kein Vertrauen auszusprechen (vgl. European Commission 2012a).

Es kénnte jedoch immer schwieriger werden, das Vertrauen der Bevdlkerung wiederzuge-
winnen, solange die européische Politik keinen wirtschaftspolitischen Kurswechsel vollzieht.
Denn Europa muss auf den Weg in Richtung eines neuen Wachstums- und Verteilungsmodells
gebracht werden. Es wird kein Wachstum ohne Investitionen geben und bislang ist die euro-
paische Politik weitgehend blind fur verteilungspolitische Steuerungsmaéglichkeiten geblieben.
Diese passen nicht so recht ins althergebrachte Bild einer Fixierung der EU-Wirtschaftspolitik
auf globale Wettbewerbsféhigkeit, insbesondere durch den Abbau von einzelstaatlichen Re-
gulativen im européischen Binnenmarkt.

2. DIE ZERSCHLAGUNG SOZIALSTAATLICHER SYSTEMKONSTANTEN

Am starksten wird die falsche Krisenbearbeitung in der Zerschlagung sozialstaatlicher Errun-
genschaften manifest. Sie standen im Mittelpunkt jener Tagung der AK Wien vom Dezember
2012, die im vorliegenden Tagungsband fiir die interessierte Offentlichkeit dokumentiert wird.

Der Titel der Tagung ,Sozialer Aderlass” ist dabei keineswegs einer blutriinstigen, effektha-
schenden Asthetik geschuldet. Er soll auch nicht dazu dienen, Entzug oder Entbehrungen
verschiedener Art mit einer etwas abgedroschenen Metapher anzusprechen. Der Titel wurde
gewdhlt, weil er am besten das miserable Niveau der Problemdiagnose und -behandlung einer
orthodoxen Lehre versinnbildlicht.

In diesem Zusammenhang muss zudem erwahnt werden, dass der Rickbau sozialstaatlicher
Systemkonstanten in Europa nicht als beildufige Nebenwirkung anzusehen ist, sondern Ele-
mente einer absichtsvollen Vorgehensweise aufweist. Hierflir gibt es unverkennbare Belege.

Mario Draghi — Président der EZB und ein Hauptdarsteller in der européischen Politik — lieB in
einigen Interviews vor dem Sommer 2012 mehrfach verkiinden, dass das ,,européische Sozi-
alstaatsmodell ausgedient” habe (vgl. Draghi 2012).

Die EU-Kommission — jedenfalls in Gestalt der tonangebenden Generaldirektion Wirtschaft
und Finanzen (GD ECFIN) — streicht in ihrer jingsten Analyse zur Arbeitsmarktentwicklung
in Europa befremdlich zustimmend hervor, dass die beschlossenen Reformen der Lohnfin-
dungssysteme in der EU insgesamt zu einer allgemeinen Schwéchung der gewerkschaftli-
chen Verhandlungsmacht gefiihrt haben (vgl. European Commission 2012b, 51 und 104).

Die Auflagen der Troika aus EZB, Internationalem Wahrungsfonds (IWF) und EU-Kommission
als Gegenleistung fir die Gewahrung von finanzieller Hilfe aus dem européischen Rettungs-
schirm setzen explizit auf sozialstaatliche Einschnitte und die Zerschlagung gewerkschaftli-
cher Verhandlungsmacht.

Aus aktuellem Anlass sei das Beispiel Zyperns genannt, das als nachstes Land unter den
EU-Rettungsschirm schltipfen mdchte. Die Auflagen, die Zypern daflr zu erflllen haben
wird, stehen derzeit in Endverhandlung. Um welche Verpflichtungen geht es dabei? Es



zeichnet sich ab, dass hier insbesondere keine Vorgaben zur Aufgabe des zyprischen Ge-
schéftsmodells gemacht werden. Der Status dieses Landes als Geldwascherparadies,
Steueroase und Offshoregebiet in Unternehmensrecht und Steuerfragen (minimale K6St
von héchstens 15%) wird nicht angetastet. Spuren muss die Folgen der Auflagen hingegen
sehr wohl die Bevdlkerung: in Form von Einschnitten bei Pensionen und am Arbeitsmarkt
oder durch die Anhebung der Massensteuern.

Es ging bei unserer Veranstaltung indessen nicht um eine Einteilung in ,, Tater” und ,,Opfer”
oder in ,,Gut“ und ,,Bose”. Auf allen Seiten wurden offenkundig schwere Fehler begangen und
immer noch folgen die wirtschaftspolitischen Prioritaten einer neoliberalen Logik. Osterreich,
dessen bisher beachtliches Durchmanévrieren durch den Krisensturm vom US-Renomeema-
gazin ,,Foreign Policy” zuletzt als ,Austrian Miracle® gepriesen wurde (vgl. McNamee 2012),
wird sich kaum dauerhaft in dieser Rolle bewahren, wenn etwa die Nachfrage der Nachbarn
und gleichzeitig Abnehmerlnnen der &sterreichischen Guter und Dienstleistungen notgedrun-
gen auslassen wird.

3. EIN NEUES WACHSTUMS- UND VERTEILUNGSMODELL

Es liegt auf der Hand, dass die europaische Politik auf neue Beine zu stellen ist — weg von der
marktradikalen (neoliberalen) Orthodoxie, hin zu einem neuen Wachstums- und Verteilungs-
modell in Europa, zu dem sich auch die Arbeiterkammer Wien bekennt.

Ein Schlissel dazu liegt in der Starkung der Binnennachfrage. Georg Feigl und Sepp Zucker-
statter, zwei Wirtschaftswissenschafter der Arbeiterkammer Wien, haben heuer in einer viel
beachteten Studie erhoben, dass 7/8 der Nachfrage in der EU aus den L&ndern der EU kom-
men (vgl. Feigl/Zuckerstatter 2012). Dies zeigt nicht nur, dass wir einem Wirtschaftseinbruch
in unseren Nachbarstaaten schwer entkommen kénnen. Es macht auch deutlich, welches Po-
tenzial die EU mit ihren rund 500.000 Millionen Menschen hat, wenn sie die innereuropdaische
Binnennachfrage forciert — wenn sie v. a. darangeht, die Verteilungspolitik zu thematisieren.

Der Weg dorthin, zu einem neuen Wachstums- und Verteilungsmodell, mag unter den gegebe-
nen Rahmenbedingungen gewiss lang und schwierig erscheinen. Jedoch ist bemerkenswert,
dass sich die Stimmen der Vernunft deutlich mehren.

Zu erwahnen ist der ,Unabhangige Jahreswachstumsbericht® von Ende November 2012.
Darin pladieren drei namhafte progressive wissenschaftliche Institute gemeinsam fir einen
konkreten Richtungswandel der EU-Politik, darunter das Institut fir Makro6konomie und Kon-
junkturforschung (IMK) der Hans-Bd&ckler-Stiftung (vgl. IMK/OfCE/ECLM 2012).

Aber auch aus einem anderen Eck sind Zeichen der Verdnderung wahrzunehmen. So ist es
doch bemerkenswert, wenn mittlerweile der Internationale Wéahrungsfonds (IWF) im jings-
ten ,World Economic Outlook” zum Schluss gekommen ist, dass Regierungen in aller Welt
den Schaden systematisch unterschatzt hatten, der durch AusteritditsmaBnahmen angerichtet
werde, da das Wachstum in den betreffenden Landern zu stark gedrosselt wiirde (vgl. IWF
2012, 41). Diese aktuelle Aussage des IWF nahrt im Ubrigen die Vermutung, wonach innerhalb
der besagten Troika der IWF mit breiterem Horizont und Sachverstand bei der Sache ist und



die sozialpolitischen Auswirkungen in den Schuldnerstaaten starker beachten diirfte als die
EZB und die EU-Kommission.

Das Scheitern der bisherigen Politik stellt nicht nur fir den IWF das dar, was Oskar Negt in
seinem auBerst lesenswerten aktuellen Buch mit dem Titel ,,Gesellschaftsentwurf Europa“
als ,Lernprovokation“ bezeichnet (vgl. Negt 2012). In diesem Buch fasst der Autor das Ver-
héltnis von Sozialstaat und Demokratie, von Freiheit und Enteignungséngsten, von Gewalt,
Antifaschismus und der unersetzbaren Rolle der Gewerkschaftsbewegung grandios in einen
européischen Zusammenhang.

Negt fuhrt letztlich treffend vor Augen, worauf die Entwicklung derzeit hinauszulaufen droht,
wenn er festhdlt: ,Wo weder Staat noch gewerkschaftliche Gegenmacht die Grundvoraus-
setzungen einer auf Toleranz und sozialen Freiheitsrechten begriindeten Zivilgesellschaft zu
schitzen imstande sind, anderseits die wirtschaftlich Machtigen von sich aus keine Verant-
wortung fiir die Okonomie des Ganzen Hauses, fir das Gemeinwesen entwickeln, da ist der
europaische Zusammenhang aufs AuBerste bedroht.“ (Negt 2012, 66).

Es ist der Arbeiterkammer Wien ein wichtiges Anliegen, auf diesen Zusammenhang hinzuwei-
sen, die Fehlsteuerungen und gefahrlichen Folgen der européischen Politik zu benennen und
damit den Boden fir die richtigen Weichenstellungen zu bereiten. Die Veranstaltung und der
Tagungsband sollen dazu einen weiteren Beitrag leisten.
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Steffen Lehndorff

FISKALDIKTAT KONTRA SOZIALMODELL:
DIE DEUTSCHE POLITIK IN DER EUROPAISCHEN KRISE

Immer mehr L&nder in Europa gleiten in eine erneute Rezession ab, und einige stideuropai-
sche Lander befinden sich in einer tiefen wirtschaftlichen Depression, die nun teilweise bereits
vier Jahre andauert. Die Politik fortgesetzter und einschneidender Ausgabenkirzungen blo-
ckiert dabei nicht allein den Weg zu wirtschaftlicher Erholung. Was ebenso besorgniserregend
ist: Die Fokussierung auf die kurzfristige Reduzierung der Staatsschulden versperrt die Sicht
auf die schweren Fehler, welche in den Jahren vor der Krise gemacht wurden. Diese Fehler
mussen aber verstanden werden, wenn der dringend erforderliche Politikwechsel in Europa
eingeleitet werden soll. Und dies gilt nicht allein fUr die sogenannten Krisenldnder, sondern
ebenso flr die vermeintlich gesunden Volkswirtschaften — allen voran Deutschland.

Im Folgenden charakterisiere ich zunachst das Austeritatsregime in der EU, das wesentlich
auf Betreiben der deutschen Regierung errichtet worden ist. Daran anschlieBend analysiere
ich das Geschaftsmodell des deutschen Kapitalismus, das hinter dieser Politik steht, und
seine Symbiose mit jenem der ,Schuldensiinder”. AbschlieBend skizziere ich, weshalb die
Entwicklung einer Alternative zur gegenwartigen Krisenpolitik eine duBerst komplexe Heraus-
forderung darstellt, die weit liber eine wirtschaftspolitische Kurskorrektur hinausgeht."

1. AUTORITARES FISKALREGIME ALS VERWIRKLICHUNG DER , MARKTKONFORMEN
DEMOKRATIE"

Mit dem offenen Ausbruch der Finanzkrise im Jahre 2008 biiBte der bis dahin die Wirtschafts-
wissenschaft, die Politik und die Medien dominierende Markt-Fundamentalismus seine Uber-
zeugungskraft in hohem MaBe ein. Heute lasst sich mit dem Satz ,Der Markt regelt es am
besten“ nur noch auf Umwegen Politik begrtinden. Der wichtigste dieser Umwege hat einen
Namen: ,Staatsverschuldung”.

Die Fokussierung auf den Abbau der in der Krise sprunghaft angestiegenen Staatsschulden
ermoglicht den Regierenden einen verbliffenden Spagat zwischen bankenkritischer Rhetorik
und praktischer Politik. Verbliffend insofern, als die Abfolge der Ereignisse ja weithin unbe-
stritten ist (vgl. Abbildung 1). Die Folge wird also zur Ursache erklért, das Opfer zum Tater.

Die Interpretation der Wirtschafts- und Finanzkrise und der Krise der Eurozone als ,Staats-
schuldenkrise” ist heute der entscheidende Rettungsanker des Neoliberalismus in Europa.
So gelingt das, was Paul Krugman (2010) als ,den seltsamen Triumph gescheiterter Ideen*
bezeichnet hat: ,Die Fundamentalisten des freien Marktes haben sich in allem geirrt — doch
sie dominieren die politische Szene grundlicher als jemals zuvor.” In der EU ist der deutlichste
Ausdruck dieses Triumphs die Errichtung eines autoritéaren Fiskalregimes, das mit der Not-
wendigkeit legitimiert wird, ,,das Vertrauen der Méarkte wieder zu gewinnen®.

' Der Beitrag beruht auf meinen Aufsatzen (vgl. Lehndorff 2012a; 2012b).



Abbildung 1: Staatsverschuldung in% des BIP (2007 und 2011)*
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* Mitgliedsléander der Eurozone 2002.
Quelle: Eurostat.

1.1 Austeritat plus ,,Strukturreformen*

Die gesamte Wirtschaftspolitik der EU wird mit einer Serie von einander zum Teil Uiberlap-
penden Programmen auf die Bek&mpfung von Haushaltsdefiziten und Staatsschulden der
Mitgliedslander fokussiert. Dabei soll die Sanierung der 6ffentlichen Haushalte vorrangig oder
sogar fast ausschlieBlich mithilfe von Ausgabenkirzungen bewerkstelligt werden — die Ein-
nahmenseite ist mit Ausnahme von (degressiv wirkenden) Verbrauchssteuern weitgehend un-
terbelichtet (vgl. OECD 2012). Leistungsbilanz-Ungleichgewichte werden in der ,Excessive
Imbalance Procedure” zwar ebenfalls thematisiert, doch StrafmaBnahmen sind ausschlieBlich
gegen DefizitlAnder vorgesehen (vgl. Leschke/Theodoropoulou/Watt 2012). Mit dem Fiskal-
pakt geht die Budgethoheit faktisch auf die sich an der Mainstream-Okonomie orientierende
EU-Kommission Uber (vgl. Schulmeister 2012). Fiihrend bei der Durchsetzung dieser Perversi-
on des urspriinglichen Gedankens einer — von allen deutschen Regierungen stets abgelehnten
— europaischen Wirtschaftsregierung war die deutsche Bundesregierung.

Bemerkenswert ist dabei, dass die Dramatik der - flr die Erringung des ,,Vertrauens der Méark-
te“ fur erforderlich gehaltenen — ,KonsolidierungsmaBnahmen® in keinem direkten Zusam-
menhang mit der Héhe des 6ffentlichen Schuldenstandes steht. Dies gilt nicht nur im weltwirt-
schaftlichen Vergleich, wie das Beispiel Japans wohl am eindrucksvollsten belegt, sondern
ebenso innerhalb der Eurozone: Spaniens Staatsschuldenquote war vor der Krise etwas mehr
als halb so hoch wie die in Deutschland; erst in Folge der Krise und der gegenwartigen tiefen
Rezession liegt sie jetzt (2013) ungeféhr auf deutschem Niveau.

Nennenswert ist dariber hinaus, dass die ,Konsolidierungsprogramme® mit sogenannten

~Strukturreformen” verknlpft werden, bei denen zwar ebenfalls kein direkter Bezug zu den
Staatsschulden erkennbar ist, deren Inangriffnahme jedoch zur Bedingung fiir Kredite aus den
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Rettungsfonds gemacht wird. Ihr erklarter Zweck ist die Verbesserung der internationalen Wett-
bewerbsfahigkeit und damit die Starkung des ,Vertrauens der Mérkte“. So enthalten die seit
dem Sommer 2010 beschlossenen ,Reformprogramme® in Spanien neben diversen Kirzun-
gen im Staatshaushalt und im Sozialsystem, einschlieBlich der Ubernahme des deutschen Ex-
portschlagers ,,Rente mit 67, solche MaBnahmen wie die Lockerung des Kiindigungsschutzes
durch Ausschaltung der Konsultation mit dem Betriebsrat, den Vorrang von Firmen- vor Flachen-
tarifvertrégen, die Aufgabe der Allgemeinverbindlichkeitserklarung von Tarifvertragen sowie das
Einfrieren des gesetzlichen Mindestlohns in der Privatwirtschaft. Ahnlich in Griechenland: Hier
kam es zur Erleichterung und Verbilligung von Kiindigungen, Verlangerung des zulassigen Zeit-
raums fur aufeinander folgende befristete Arbeitsvertrdge, Aufhebung der Allgemeinverbind-
lichkeitserklarung von Tarifvertrdgen sowie zum Vorrang von Firmen- vor Flachentarifvertragen;
die Senkung des Mindestlohns in der Privatwirtschaft ist ins Auge gefasst (Hermann/Hinrichs/
Brosig 2012; Hermann/Hinrichs/Brosig in diesem Band; Clauwaert/Schémann 2012).

Diese Auflagen haben nichts mit dem jeweils spezifischen Reformbedarf auf den Arbeits-
markten dieser Lander zu tun, sondern sind Ergebnis einer schematischen Betrachtungsweise
insbesondere der EU-Kommission, nach der eine breite Skala von DeregulierungsmaBnahmen
auf dem Arbeitsmarkt von Raum und Zeit unabhangig als beschaftigungsférdernd eingestuft
wird (vgl. European Commission 2012). Die den Krisenldndern vorgegebenen ,,Reformen” ent-
sprechen durchweg diesem Katalog.

Ganz offensichtlich haben wir es hier mit einer, wie Karamessini (2012, 167) schreibt, ,Be-
schleunigung des neoliberalen Projekts” in seiner ganzen Bandbreite zu tun. In der EU wird
dies mithilfe einer abgestuft begrenzten staatlichen Souveranitét vorangetrieben: Strenge Auf-
lagen fur alle ,Schuldensinder” in der EU und — strafverschérfend — Verweigerung jeglichen
nationalen Handlungsspielraums innerhalb der Eurozone, deren Mitgliedslédndern ja nicht
mehr die Mdglichkeit einer eigenstandigen Geldpolitik offensteht. In der dadurch entstehen-
den ausweglosen Situation wird den nationalen Regierungen dann aus Berlin via Brussel dik-
tiert, welcher Weg einzuschlagen sei.?2 Regierungen von Euro-Landern werden zum Spielball
von Finanzkonzernen, weil letzteren durch mangelhafte Regulierung und fehlendes Gegen-
steuern der EZB die Mdglichkeit daflir gegeben wird. Bundeskanzlerin Merkel bezeichnete
dies einmal treffend als ,,marktkonforme Demokratie®. Auf diese Weise wird der bekannte Kern
der alten neoliberalen Agenda — die Verstimmelung des Offentlichen und die Deregulierung
des Arbeitsmarkts — mit neuem Schwung und voller Wucht weiterverfolgt.

1.2 Krank machende Medizin

Die wirtschaftlichen und sozialen Folgen der Austeritatspolitik sind dramatisch (vgl. zu Spa-
nien Banyuls/Recio 2012; zu Griechenland Karamessini 2012). Die Volkswirtschaften werden
in eine sich vertiefende Rezession getrieben, in deren Folge die Staatsschulden im Verhaltnis
zum BIP trotz abnehmenden Haushaltsdefizits sogar zunehmen, anstatt zu sinken. Dies ist
vom IWF mittlerweile bestétigt (vgl. Blanchard/Leigh 2013), allein die EU-Kommission verwei-
gert sich der Einsicht in diesen Zusammenhang.

2 Selbstverstandlich ist diese Darstellung stark vergrobernd. In der Praxis verlauft die Durchsetzung der deutschen
Dominanz in der EU sehr konfliktreich. Doch die besondere Rolle der Bundesregierung wird bereits daran erkenn-
bar, dass sie nur noch von zwei weiteren Regierungen (Finnland und bislang die Niederlande) durchgéngig und vor-
behaltlos unterstitzt wird — fir 17 Mitgliedslander eine bemerkenswerte Relation. Nicht zuféllig titelte die Financial
Times am 22. Oktober 2012: ,Welcome to Berlin, Europe’s new capital®.
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Wenn gelegentlich bei einzelnen Landern Hoffnungsschimmer am Horizont ausgemacht wer-
den (v. a. wegen eines Ausgleichs der Leistungsbilanzen), dann hangt dies zum einen damit
zusammen, dass der Binnenmarkt in einem solchen AusmaB eingebrochen ist, dass auch die
Importe stark zurlickgehen und dadurch der Ausgleich erfolgt. Soweit dabei zugleich Exporte
gesteigert werden kénnen, indem die preisliche Wettbewerbsfahigkeit erhéht wird, sind darin
die Vorboten einer priméar auf Billigproduktion setzenden Strategie erkennbar, deren Zukunfts-
fahigkeit duBerst fraglich ist.

Wahrend die wirtschaftlichen Folgen des Austeritédtskurses also verheerend sind und unklar
ist, wann und wie der untere Wendepunkt erreicht sein wird, ist einstweilen nur gewiss, dass
die soziale Ungleichheit massiv verscharft wird. Aktuelle Untersuchungen der OECD (2012)
belegen den Zusammenhang zwischen der Kirzung von Transferleistungen im Rahmen von
Austeritatspolitik und einer zunehmenden Ungleichheit der Einkommensverteilung. Diese
Problematik wird nun im Rahmen des ,Stabilitdts- und Wachstumspakts“ der EU dadurch
verscharft, dass in den Mitgliedslandern mit dem heute bereits hdchsten Armutsrisiko die
stérksten Kirzungen der Sozialausgaben geplant sind (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2: Armutsrisiko und geplante Kiirzungen der Sozialausgaben (Geld- und Sach-
leistungen), EU-27
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Stand: Planungen von 2011.
Quelle: Leschke/Theodoropoulou/Watt 2012, 271.

Alle Anzeichen deuten darauf hin, dass die gegenwértige Politik in Spanien, Portugal und
Griechenland gréBere Teile der Bevolkerung in die Verarmung treibt und zugleich wachsenden
Teilen der jungen Generation eine Beschéaftigungsperspektive raubt. Wenn jetzt gelegentlich
davon gesprochen wird, dass Licht am Ende des Tunnels zu sehen sei, weil in Folge der
verdnderten Politik der EZB die spekulativen Attacken auf Staatsanleihen der Krisenlander
aufgehdrt haben, ist dies voreilig. Die wirtschaftlichen und sozialen Probleme der Krisenlan-
der vertiefen sich weiter — dies andert sich nicht allein deshalb, weil die akuten Refinanzie-
rungsprobleme dieser Staaten einstweilen (berwunden sind (vgl. Horn/Gechert/Herzog-Stein/
Rietzler/Stephan/Tober/Watt 2013).
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1.3 Fass ohne Boden?

Bei der Durchsetzung dieser Politik spielen trotz aller Europa-Rhetorik rechter Populismus und
shationale” Egoismen eine erhebliche Rolle. In letzter Zeit wird in Deutschland vor allem (aber
nicht nur) von CSU- und FDP-Politikerinnen das Bild vom ,Fass ohne Boden* gebraucht, in
das man das Geld deutscher Steuerzahlerlnnen nicht unbegrenzt schiitten durfe. Bei die-
sen AuBerungen, aber auch bei den weitaus diplomatischeren Formulierungen der deutschen
Bundesregierung bleibt unerwéhnt, dass die ,Hilfe“ bislang zundchst bedeutet, Kredite zu
vergeben, um Refinanzierungen zu erleichtern. Natirlich ist jeder Kredit mit einem Ausfallrisiko
verbunden. Genau darum geht es letztlich und deshalb wére es sinnvoll, wenn die &ffentliche
Debatte auf die Frage gerichtet wirde, wie die Glaubiger méglichst schnell ihre Wirtschaft
wieder in Gang bringen kénnen, damit sie die Kredite sicher bedienen kénnen. Stattdessen
werden sie von denselben Politikerlnnen gezwungen, die Wirtschaft ihrer Lander abzuwirgen.
Dies mag absurd erscheinen, und das ist es wohl auch.

Die daraus entstehende unmittelbare Krisendividende fir den deutschen Staatshaushalt ist
nicht zu vernachlassigen. Bislang ist die Neuverschuldung nicht allein deshalb weitaus we-
niger rasch angestiegen als urspriinglich befiirchtet, weil das Wachstum der Wirtschaft und
der Steuereinnahmen in den Jahren 2009 bis 2012 Uberraschend kréaftig war (auf diese Weise
wurde sogar ein positiver Wachstumsbeitrag der Staatsausgaben zum BIP ermd&glicht — ein
Effekt, der anderen Landern mit Hinweis auf die Notwendigkeit des sofortigen Abbaus der
Neuverschuldung verwehrt wird). Wichtig ist dariiber hinaus der sogenannte ,,safe haven ef-
fect” (vgl. Deutsche Bundesbank 2011a, 42): Deutsche Bundesanleihen wurden ein so be-
gehrtes Anlageobjekt, dass ihre Zinsen von knapp 5% vor der Krise mittlerweile auf Werte
gesunken sind, die unter der Inflationsrate liegen. Deutschland verschuldet sich, wenn man
so will, gegenwartig real zum Nulltarif. Im Zuge der laufenden Refinanzierung der Staatsschuld
kénnen dadurch Anleihen mit hdherer Verzinsung gegen solche mit niedrigerer getauscht wer-
den. Hinzu kommen niedrigere Zinslasten durch die konjunkturbedingt niedrigen EZB-Zinsen
- alles in allem Einsparungen, die das Kieler Institut flir Weltwirtschaft flr die zurlickliegenden
drei Jahre auf 68 Mrd. Euro schéatzt (vgl. Handelsblatt 14. August 2012).

Nun sind all dies Kurz- oder allenfalls Mittelfristeffekte. Falls es zu weiteren Schuldenschnitten
kommt oder die Eurozone ganz zusammenbricht, treten natirlich erhebliche Verluste auf, und
zwar nicht allein flr den Staatshaushalt, sondern vor allem im Fall des Zusammenbruchs in
groBen Teilen der Wirtschaft. Deshalb ist die Frage nach den Reformen, die einzuleiten sind,
um verschiedene Varianten von Schreckensszenarien abzuwenden, mehr als berechtigt.

2. DAS DEUTSCHE GESCHAFTSMODELL VERURSACHT EINEN REFORMSTAU

Wie bereits ausgefiihrt, gehért das Anmahnen von ,Strukturreformen® in den ,,Problemlan-
dern“ zum Standardrepertoire deutscher Politikerlnnen, Wirtschaftsexpertinnen sowie Jour-
nalistinnen. Dies folgt der bisherigen Logik der Européischen Wahrungsunion. Spatestens mit
dem Vertrag von Maastricht und der Einfiihrung des Binnenmarkts wurde die EU zu einem
~Projekt der Staatenkonkurrenz” (vgl. Troost/Hersel 2012) entwickelt, weil getreu der vorherr-
schenden Lehre davon ausgegangen wurde, dass der freie Markt zum gréBten Nutzen aller
sei. Wenn nun auf diesem — um es vorsichtig zu formulieren — fragwtrdigen Fundament eine
Wahrungsunion sehr unterschiedlicher Volkswirtschaften errichtet wird, kann einem Ausein-
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anderdriften dieser Volkswirtschaften nicht langer durch nationalstaatliche Wahrungspolitik
entgegengewirkt werden. Was benétigt wiirde wére nicht allein eine koordinierte Steuer- und
Fiskalpolitik, sondern ebenso eine abgestimmte Wirtschafts- und Sozialpolitik, die auf die
Angleichung der Leistungsféahigkeit dieser unterschiedlichen Volkswirtschaften gerichtet sein
misste. Was fUr einen Landerfinanzausgleich in der D-Mark-Zone Deutschland immer schon
galt, gilt fir eine noch weitaus zerkluftetere Eurozone allemal.

Dass dieser Konstruktionsmangel in der gegenwartigen Krise dadurch Gberwunden werden
soll, dass seine einseitige Fixierung auf Haushaltsdefizite und Staatsschulden beibehalten,
aber gleichzeitig die ,,Koordinierung” ohne demokratische Fundierung erzwungen wird, lasst
sich nicht allein mit neoliberalem Dogmatismus erklaren, obwohl dieser sicher eine kaum zu
unterschatzende Rolle spielt. Zumindest bei der deutschen Bundesregierung dirfte auch
die lllusion hinzukommen, auf diese Weise an dem bisherigen als vorbildlich erachteten Ge-
schéaftsmodell des deutschen Kapitalismus innerhalb Europas festhalten zu kénnen.

2.1 ,Hartz IV vergiftet Europa“

Die Exportlastigkeit des deutschen Modells ist zwar seit einiger Zeit in die Kritik geraten,
doch ist nicht immer klar, was daran genau beméngelt wird. Die Exporterfolge der deutschen
Industrie haben ihre starksten Fundamente in der hohen Spezialisierung und Produktqualitat,
der Serviceorientierung der Unternehmen und der Flexibilitdt und Qualifikation der Beschéf-
tigten. Es wirde sicher niemandem dienen, diese weltweit anerkannten Starken auBer Kraft zu
setzen. Zum Problem fiir die Eurozone wurde dieses Modell erst dadurch, dass die produkt-
bezogenen Starken massiv durch eine Senkung der Lohnstlickkosten im Verhéltnis zu den
Ubrigen EU-Landern ergénzt wurden: Von 2000 bis 2010 gingen die durchschnittlichen Real-
I6hne pro Kopf in Deutschland um 4% zuriick, wahrend die Arbeitsproduktivitat ungefahr im
EU-Durchschnitt anstieg. Dies beglnstigte einen besonders niedrigen Preisniveauanstieg, so
dass die deutschen Exporterfolge, wie es die Deutsche Bundesbank (2011b, 17) zurlickhal-
tend formuliert, auch von der ,Verbesserung der preislichen Wettbewerbsfahigkeit Impulse”
erhielten. Wahrend in den zurlickliegenden Jahrzehnten der Wechselkurs-Anpassungsmecha-
nismus bei derartigen Entwicklungen einen gelegentlichen Ausgleich zugunsten schwécherer

Abbildung 3: Leistungsbilanzsalden Deutschlands mit den Landern des Euroraums, in
Mrd. €

Euro-Einflihrung

Quellen: Deutsche Bundesbank, eigene Berechnungen.
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Volkswirtschaften ermdéglicht hatte, waren mit der Wahrungsunion immerhin zwei Flinftel des
deutschen AuBenhandels von dieser Last befreit. Das deutsche Geschéaftsmodell konnte nun
in einer erweiterten D-Mark-Zone so aufblihen, wie es seit den Vertrdgen lber die Europé-
ische Wirtschafts- und Wahrungsunion (EWU) in den 1990er-Jahren angestrebt war. Beein-
druckendster Ausdruck dieses Erfolgs war der dramatische Anstieg der Leistungsbilanziiber-
schisse wenige Jahre nach der Einflihrung des Euro (vgl. Abbildung 3).

Noch wichtiger als die Erhéhung der preislichen Wettbewerbsféhigkeit diirfte jedoch die mit
der Stagnation des deutschen Binnenmarkts verbundene Reduzierung von Exportméglichkei-
ten anderer Lander in die groBte europaische Volkswirtschaft sein. Die binnenwirtschaftliche
Imbalance in Deutschland wurde zur wichtigsten Quelle der auBenwirtschaftlichen Ungleich-
gewichte, die auch weiterhin schwer wie Bleigewichte an der Eurozone hangen (vgl. Joebges/
Logeay 2012). Man kann es so zuspitzen: Deutschland exportiert nicht zu viel, sondern impor-
tiert zu wenig. Die vielfach geriihmte ,LohnmaBigung” ist wesentlich auf das Wachstum des
Niedriglohnsektors zurlickzufiihren (vgl. Abbildung 4).

Abbildung 4: Verteilung der Stundenléhne, 1995/2000/2006 (abhéngig Beschiftigte)
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Quelle: Bosch/Kalina 2008.

Dahinter stecken vor allem die in den zurtickliegenden zehn Jahren durchgesetzten Struktur-
briiche im deutschen Beschéftigungssystem, deren wichtigste Elemente hier nur stichwortar-
tig aufgezahlt werden kénnen (vgl. dazu ausfihrlicher mit Quellenangaben Lehndorff 2012b):

1. Die traditionelle Architektur des Tarifvertragssystems ist (auch unter den Wirkungen
von Outsourcing, Privatisierungen und Steuersenkungen) auseinandergebrochen.
Heute ist die Kluft zwischen den Arbeitskosten in der Industrie einerseits und den
privaten wie 6ffentlichen Dienstleistungen andererseits so groB wie in keinem an-
deren EU-Land. Die De-facto-Aushebelung des europdischen Equal-pay-Rechts-
grundsatzes durch die Bundesregierung ebnete darliber hinaus den Weg fiir Dum-
ping-Tarifvertrage in der Leiharbeit.
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2. Durch den Rickgang der Tarifbindung, die Demontage des Instruments der Allge-
meinverbindlicherklarung von Flachentarifvertragen sowie die zahlreichen lokalen
Abweichungen von denselben ist das Tarifvertragssystem so stark geschwacht,
dass die effektiven Lohnsteigerungen von 2000 bis 2010 im Durchschnitt fast 50%
unter den tarifvertraglichen Lohnerhéhungen lagen.

3. Der seit 2003 eingeleitete Systemwechsel in der Arbeitsmarktregulierung im Rah-
men der ,Agenda 2010“ I16ste eine die tariflichen und effektiven Léhne in gréBeren
Teilen des Arbeitsmarkts betreffende Sogwirkung nach unten aus. ,Hartz IV vergiftet
Europa“, so brachte ein Kommentator der Financial Times Deutschland den Zusam-
menhang auf den Punkt (vgl. Minchau 2010).

4. Diese Prekarisierung entfaltet ihre volle Dynamik durch das Fortbestehen des kon-
servativen Wohlfahrtsstaats in Deutschland, der eine begrenzte Teilnahme von Frau-
en am Erwerbsleben teils erzwingt und mit der 6ffentlichen Subventionierung von
Niedrigléhnen und insbesondere der Férderung von ,,Minijobs“ sogar unterstttzt.

Als Ergebnis dieser Umbriche sank die Lohnquote bis zum Vorabend der Krise um mehr als
sechs Prozentpunkte — einer der starksten Rickgénge in der EU. Hinzu kam, dass aufgrund
der Steuerreformen der rot-griinen Bundesregierung die Verdnderungen in der Primarvertei-
lung deutlich weniger, als dies zuvor Ublich war, durch die Sekundarverteilung abgeschwécht
wurden. Infolgedessen nahm die Ungleichheit in der Wachstumsphase 2004-2008 besonders
stark zu: Leicht ricklaufigen Nettoldhnen stand ein Anstieg der Kapitaleinkommen (Einkom-
men privater Haushalte aus Unternehmertétigkeit und Vermégen) um fast 20% gegentber.

Diese massive Umverteilung zugunsten von Gewinnen und Kapitaleinkommen in Deutsch-
land hat maBgeblich zum Entstehen der Krise beigetragen (vgl. Horn/Drége/Sturn/van Treeck/
Zwiener 2009). Denn flir das nicht profitabel investierbare Geldkapital mussten Einsatzfelder
auBerhalb der inlandischen Produktion von Gitern und konsumierbaren Dienstleistungen ge-
sucht werden. Und sie wurden auch gefunden: In der boomenden Finanzmarktblase spiel-
ten deutsche Gewinne und Vermdgenseinkommen eine wichtige Rolle. Zahlreiche Deregu-
lierungen des Finanzsektors seit Ende der 1990er-Jahre hatten die Tlren daflir weit gedffnet.
Deutschland wies nach China den zweitgroBten Kapitaliiberschuss der Welt auf. Deutsche
Banken und andere Anleger gehdrten zu den gréBten auslandischen Kreditgebern sowohl des
verschuldeten US-Privatsektors als auch von Griechenland, Irland, Portugal und Spanien (vgl.
Bofinger 2010). Es ist deshalb nur eine kleine journalistische Ubertreibung, wenn ein britischer
Zeitungskommentator schreibt: ,,Germany blew the bubbles that popped up in the rest of Eu-
rope“ (vgl. Guardian, 25. August 2011).

Spatestens hier wird deutlich, dass dieses Geschéaftsmodell erheblich von der Mittaterschaft
der fihrenden Akteure in den heutigen ,Problemlandern® profitierte. ,,Der Exportiiberschuss
einiger westeuropdischer Lander ist durch auslandskreditfinanzierten Import der Defizitldnder
ermdglicht worden® (vgl. Becker/Jager 2009, 544).

2.2 Die Symbiose

Vor der Krise hat trotz aller Leistungsbilanzdefizite niemand in der EU einen Anlass gesehen,
den ,,Problemlandern” einen solchen Status zu verleihen. Immerhin waren die Wachstumsra-
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ten der heutigen ,,Schuldensiinder” (mit Ausnahme ltaliens) deutlich hoher als die Deutsch-
lands. Auch hatten ihre Regierungen sich teilweise schon seit Langem immer wieder um neoli-
beral inspirierte Arbeitsmarktreformen bemiht — wenn auch nicht ganz so konsequent, wie sie
eine deutsche Bundesregierung dann ins Werk setzte. Im Ergebnis gehéren die Arbeitsmarkte
Italiens und Spaniens zu den am stérksten dualisierten in Europa.® Doch dadurch wird keine
Volkswirtschaft gesund.

Und krank waren sie alle, aber jede hatte und hat ihre ganz eigene Krankheit: Das véllig auf
das Anziehen von ausléndischen Direktinvestitionen und Schattenbanken fokussierte Modell
Irlands (vgl. Wickham 2012); der — ebenso wie in Irland — mit hoher privater Verschuldung
einhergehende und zudem die Umwelt zerstérende Immobilienboom in Spanien (vgl. Banyuls/
Recio 2012); die Profit-Preis-Spirale in Griechenland mit katastrophalen Auswirkungen auf
die Leistungsbilanz, in Verbindung mit einer extrem schwachen Steuerbasis bei gleichzeitiger
Abwesenheit irgendeines wirtschaftlichen Entwicklungskonzepts (vgl. Karamessini 2012); und
in ltalien die ,wachstumsbehindernde Vetternwirtschaft, Korruption und birokratische Ineffizi-
enz* zusammen mit dem Fehlen jeglicher Industriepolitik und einer ausgepragt starken Kom-
bination von ,Steuervermeidung, Steuerflucht und Steuersenkungen® in einem Land, dessen
private Geldvermogen in Relation zum BIP zu den héchsten Europas zahlen (vgl. Simonazzi
2012; Commerzbank 2011).

Das durch den Euro ermdglichte Niedrigzinsmodell hat einige Jahre lang gut funktioniert — nicht
nur fir die Oberschichten, vielfach auch fir die Mittelschichten dieser Lander. Doch jetzt ist,
wie Wickham (2012, 59) firr Irland schreibt, ,,die Party vorbei“. Die im Geiste eines neoliberalen
Dogmatismus konzipierten européischen Projekte des Binnenmarktes und der Wéahrungsuni-
on, die von den Regierungen aller beteiligten Lander gutgeheien wurden, haben keine zu-
kunftsfahigen wirtschaftlichen Entwicklungspfade eréffnet. Dies zahlt sich jetzt bitter aus.

3. HERAUSFORDERUNGEN

Die Verantwortlichen fur die Eurozone in ihrer bisherigen Konstruktion stehen vor einem Scher-
benhaufen. Derzeit scheint es nur die Wahl zwischen einem Ende mit Schrecken oder einem
Schrecken ohne Ende zu geben. Die erste Variante, also die Auflésung der Eurozone oder de-
ren Reduzierung auf einige wenige Kernlander, ware zumindest kurzfristig extrem teuer. Wirt-
schaft und Staatshaushalt in Deutschland missten sogar wegen der massiven Aufwertung
des neuen Nord-Euro oder der D-Mark und des drohenden Verlustes groBer Glaubigerpositio-
nen gegeniber anderen Landern mit den starksten EinbuBen rechnen. Die FAZ (16. Juli 2012)
zitiert die Autoren einer Studie der Bank of America Merill Lynch mit dem Fazit, ,wéhrend es
Deutschland am leichtesten fallen sollte, einen geordneten Euro-Austritt zu erreichen, hat das
Land zugleich den geringsten 6konomischen Anreiz, das zu tun“.* Es ist anzunehmen, dass

3 Am Vorabend der Krise hatte rund ein Drittel der Beschéaftigten in Spanien einen befristeten Arbeitsvertrag (90%
aller neu abgeschlossenen Arbeitsvertrage waren befristet). In Italien stellen befristete Arbeitsvertrage fiir viele
Jugendliche den einzigen Zugang zum Arbeitsmarkt dar — mit Einstiegsléhnen, die vor der Krise wieder auf das
Niveau gesunken waren, das sie 20 Jahre zuvor hatten (vgl. Banyuls/Recio 2012; Simonazzi 2012).

4 Mit nationaler Wahrung wére die deutsche Wirtschaft bereits in den letzten Jahren — im Zeitraum von Mitte 2009 bis
Mitte 2011 — wegen hdherer Zinsen und eines unglinstigeren Wechselkurses um rund 40% weniger gewachsen.
Die Forschungsabteilung der &ffentlichen KfW-Bank (Kreditanstalt fur Wiederaufbau), von der diese Modellrech-
nung stammt, hat ihre Schatzung mit einem bemerkenswerten Kommentar versehen: ,Dieser Vorteil muss (zumin-
dest argumentativ) auch den Belastungen gegeniibergestellt werden, die sich durch die Staatschuldenkrise in den
Peripherielandern ergeben” (KfW 2011, 1).
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sich die Bundesregierung vor diesen auch fiir sie erkennbaren wirtschaftlichen Gefahren — ne-
ben den uniberschaubaren politischen Kollateralschaden - in Verbindung mit einer Auflésung
der Eurozone furchtet und diese deshalb bis auf Weiteres zu vermeiden sucht.

Also dann ein immer wiederkehrender Schrecken ohne absehbares Ende? Bislang sieht es da-
nach aus. Die mdgliche Folge ist eine langer anhaltende Rezession oder sogar Depression in
Europa, die auch die deutsche Wirtschaft erheblich beeintrédchtigen wird. Um Wege aus dieser
Sackgasse zu finden, ist eine 6ffentliche Debatte tGber einen Kurswechsel in Richtung einer Art
europaischer Wirtschaftsregierung erforderlich, die sich sowohl im Inhalt ihrer Politik als auch
in ihrer demokratischen Legitimation radikal vom gegenwartigen ,Stabilitats- und Wachstums-
pakt” unterscheiden musste (vgl. Bofinger/Habermas/Nida-Rimelin 2012). Sie wiirde eine er-
hebliche Begrenzung und Besteuerung des Finanzsektors einschlieBen und letztlich auf eine
europdische Solidarunion hinauslaufen missen, in der die Uberschiisse der einen strategisch
eingesetzt werden, um andere leistungsfahiger zu machen (vgl. Troost/Hersel 2012).

Aber — und hier liegt eine mindestens ebenso groBe Herausforderung — diese Rechnung kann
nur aufgehen, wenn in den Landern der Euro-Peripherie grundlegende Reformen eingeleitet
werden, mit denen die Voraussetzungen fur nachhaltigere Modelle der wirtschaftlichen, so-
zialen und 6kologischen Entwicklung geschaffen werden. Wenn es jedoch richtig ist, dass
der neoliberale Umbruch im deutschen Kapitalismus zu den Wurzeln der Krise der Eurozone
gehért und die deutsche Politik mittlerweile zum Haupthindernis fiir die Uberwindung die-
ser Krise geworden ist, dann sind Reformen in Deutschland fur einen Ausweg aus der Krise
ebenso wichtig wie Reformen in den Defizitlandern. Sehr wahrscheinlich sind sie sogar die
Voraussetzung fur alles andere. Mehr sozialer Ausgleich innerhalb der gréBten européischen
Volkswirtschaft sowie eine steuerfinanzierte Starkung des 6ffentlichen Sektors zugunsten ge-
sellschaftsorientierter Dienstleistungen und dkologischer Modernisierung wirden den perma-
nenten Sozialabbau- und Lohnsenkungsdruck auf andere Lander der W&hrungsunion ver-
ringern und diesen mehr Spielraum geben, ihre eigenen Wirtschafts- und Sozialmodelle zu
erneuern.

Soziale Reformen in den Mitgliedslandern der EU, allen voran Deutschland, und die Neuorien-
tierung der wirtschaftlichen und sozialen Integration Europas auf der Basis einer demokrati-
schen Neubegriindung ihrer Institutionen hangen zukinftig untrennbar voneinander ab.

BIBLIOGRAFIE

Banyuls, Josep und Albert Recio (2012), Der Albtraum des mediterranen Neoliberalismus.
Spanien nach dem Scheitern des ,dritten Weges®, in: Lehndorff (Hg.), Ein Triumph geschei-
terter Ideen. Warum Europa tief in der Krise steckt, Hamburg, 207-225.

Becker, Joachim und Johannes Jédger (2009), Die EU und die groBe Krise, in: Prokla 157,
541-558.

Blanchard, Olivier and Daniel Leigh (2013), Growth Forecast Errors and Fiscal Multipliers (=
IMF Working Paper 13/1), Washington.

Bofinger, Peter, Jirgen Habermas und Julian Nida-Rimelin (2012), Einspruch gegen die Fas-
sadendemokratie, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 4. August 2012.

Bosch, Gerhard and Thorsten Kalina (2008), Low-wage work in Germany: an overview, in: Bosch
Gerhard and Claudia Weinkopf (Eds.), Low-wage work in Germany, New York, 19-112.

18



Clauwaert, Stefan and Isabelle Schémann (2012), The crisis and national labour law reforms:
a mapping exercise. Annex to Working Paper 2012.04, European Trade Union Institute
(ETUI), Brussel; download: http://www.etui.org/Publications2/Working-Papers/The-crisis-
and-national-labour-law-reforms-a-mapping-exercise.

Commerzbank Economic Research (2011), Wie lasst sich die Staatsschuldenkrise |6sen?, in:
Woche im Fokus, 25. November 2011. download: https://www.commerzbank.de/media/
de/research/economic_research/aktuelles_research/1125/WiF2.pdf.

Deutsche Bundesbank (2011a), Renditedifferenzen von Staatsanleihen im Euro-Raum, Mo-
natsbericht Juni 2011, 29-47.

Deutsche Bundesbank (2011b), Zur Entwicklung der Ausfuhr in den vier groBen EWU-Mit-
gliedstaaten seit Beginn der Wahrungsunion, Monatsbericht Juli 2011, 17-38.

European Commission (2012), Labour Market Developments in Europe 2012, European Eco-
nomy 5/2012.

Hermann, Christoph, Karl Hinrichs und Magnus Brosig (2012), Die Finanzkrise und ihre Aus-
wirkungen auf Sozialstaaten und Arbeitsbeziehungen — ein européischer Rundblick (= Stu-
die im Auftrag der Arbeiterkammer Wien); download: http://wien.arbeiterkammer.at/bilder/
d184/Forba-Studie_Finanzkrise_2012_neu.pdf.

Horn, Gustav, Katharina Drége, Simon Sturn, Till van Treeck und Rudolf Zwiener (2009), Von
der Finanzkrise zur Weltwirtschaftskrise (Ill) — Die Rolle der Ungleichheit, Disseldorf.

Horn, Gustav, Fabian Lindner und Thorsten Niechoj (2011), Schuldenschnitt fir Griechenland
— ein gefahrlicher Irrweg flr den Euroraum, IMK-Report 63.

Horn, Gustav, Sebastian Gechert, Alexander Herzog-Stein, Katja Rietzler, Sabine Stephan
Silke Tober und Andrew Watt (2013), Inmitten der Krise des Euroraums, IMK-Report 79.
Joebges, Heike und Camille Logeay (2012), Deutschlands Anteil an Stabilitdtsproblemen im
Euroraum, in: Thomas Sauer (Hg.), Die Zukunft der Europaischen Wahrungsunion: Kriti-

sche Analysen, Marburg, 69-90.

Karamessini, Maria (2012), Der Neoliberalismus statuiert ein Exempel. Die griechische Trag6-
die, in: Steffen Lehndorff (Hg.), Ein Triumph gescheiterter Ideen. Warum Europa tief in der
Krise steckt, Hamburg, 165-189.

Kreditanstalt far Wiederaufbau (KfW) (2011), Abschatzung des quantitativen Vorteils des Euro
fur Deutschland gegenuber einer fiktiven D-Mark; download: http://www.kfw.de/kfw/de/
KfW-Konzern/Research/Aktuelles/PDF-Dokumente_Research/DM_Szenario_.pdf.

Krugman, Paul (2010), When Zombies Win, in: New York Times, 19. Dezember 2010; down-
load: http://www.nytimes.com/2010/12/20/opinion/20krugman.html|?_r=1&ref=paulkrugm
an&pagewanted=print.

Lehndorff, Steffen (Hg., 2012a), Ein Triumph gescheiterter Ideen. Warum Europa tief in der
Krise steckt, Hamburg.

Lehndorff, Steffen (Hg., 2012b), Vom kranken Mann zur schwabischen Hausfrau. Die neue
Karriere des ,Modells Deutschland®, 89-119.

Leschke, Janine, Sotiria Theodoropoulou und Andrew Watt (2012), Die ,,neue wirtschaftspo-
litische Steuerung“ auf EU-Ebene, in: Steffen Lehndorff (Hg.), Ein Triumph gescheiterter
Ideen. Warum Europa tief in der Krise steckt, Hamburg, 247-283.

Minchau, Wolfgang (2010), Hartz IV vergiftet Europa, in: Financial Times Deutschland, 30.
September 2010.

OECD (2012), Wirtschaftsausblick 92, November 2012, vorlaufige Ausgabe, Paris.

Schulmeister, Stephan (2012), EU-Fiskalpakt: Strangulierung von Wirtschaft und Sozial-
staat, Wien; download: http://stephan.schulmeister.wifo.ac.at/index.php?id=6 (25. Au-
gust 2011).

19



Simonazzi, Annamaria (2012), Chronik einer angeklindigten Krise. Italien und seine Hausauf-
gaben, in: Steffen Lehndorff (Hg.), Ein Triumph gescheiterter Ideen. Warum Europa tief in
der Krise steckt, Hamburg, 190-206.

Troost, Axel und Philipp Hersel (2012), Die Euro-Krise als Zasur: Eine neue Finanz-, Geld-, und
Wirtschaftspolitik in Europa; download: http://www.zeitschrift-luxemburg.de/?p=2082 (25.
August 2011).

Wickham, James (2012), Nach dem Ende der Party. Das irische Beschéaftigungsmodell und
die Paradoxien des Nicht-Lernens, in: Steffen Lehndorff (Hg.), Ein Triumph gescheiterter
Ideen. Warum Europa tief in der Krise steckt, Hamburg, 69-88.

20



Christa Schlager

KOMMENTAR: WIE IST OSTERREICH BISHER DURCH
DIE KRISE GEKOMMEN?

Die Europaische Union befindet sich im Jahr sechs der Finanz- und Wirtschaftskrise. De-
ren Auswirkungen zeigen sich auch in Osterreich bei wichtigen sozialen und wirtschaftlichen
Daten deutlich. Von der EU-Kommission wird fir 2013 ein Wachstum von mageren 0,7%
prognostiziert — ein Wert, der zu den schlechtesten in der Nachkriegszeit gehért. Die Wirt-
schaft produziert nach wie vor deutlich unter ihrem Potenzial. Fur die Arbeitslosigkeit wird ein
Rekordausmal von 7,4% (nach nationaler Berechnung It. WIFO) im Jahr 2013 vorausgesagt.
Das sind um 0,2% mehr als auf dem Héhepunkt der Krise im Jahr 2009. Die Verschuldung der
offentlichen Haushalte ist infolge der Krise von 60% des BIP im Jahr 2007 auf etwa 74% im
Jahr 2012 gestiegen.

Tabelle 1: Die wirtschaftliche Situation Osterreichs im Eurozonen-Vergleich in Prozent

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
BIP Osterreich, real 3,7 1,4 -3,8 2,1 2,7 0,7 0,7
BIP Eurozone 3,0 04 | 44 2,0 14 | 06 | -0,3
Defizit Osterreich -09 | -0,9 | 41 -45 | 2,5 | -3,1 —2,6
Arbeitslosigkeit Osterreich, int. 4,4 3,8 4,8 4,4 4,2 4,4 4,5
Arbeitslosigkeit Eurozone 7,6 7,6 9,6 | 10,1 10,2 | 11,4 | 12,2

Quelle: WIFO, Prognose 12/2012; EU-Kommissionsprognose 2/2013.

Dennoch ist Osterreich deutlich besser durch die Finanzkrise gekommen als die meisten an-
deren Mitgliedsléander der Eurozone: Die Arbeitslosenquote erreicht nach EU-Z&hlung 4,5%
der Erwerbspersonen und damit den niedrigsten Wert aller EU-L&nder. In der Eurozone ist sie
mehr als doppelt so hoch. Die Arbeitslosigkeit unter den 15- bis 24-Jahrigen liegt in Osterreich
bei knapp 9%, nach Deutschland der niedrigste Wert in der EU. In 18 EU-Staaten liegt sie Uber
20% und in Griechenland hat sie bereits ein Rekordhoch von tber 60% erreicht.

Beim Budgetdefizit wird Osterreich seiner Verpflichtung, das Budgetdefizit im Jahr 2013 un-
ter die 3-%-Marke zu senken, wahrscheinlich nachkommen. Das Niveau und vor allem der
Anstieg der Staatsverschuldung seit 2007 zahlen zu den niedrigsten in der Wahrungsunion.

Trotz des Verlustes des Triple-A bei der Bonitatsbewertung der Staatsverschuldung durch
die Ratingagentur Standard & Poor’s finanziert Osterreich seine Haushalte giinstig wie selten
zuvor. Unter 2% lagen die langfristigen Zinsen fur Bundesanleihen Ende 2012 und damit unter
der Inflationsrate, die 2,4% betrug.
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Wie ist es Osterreich gelungen, vergleichsweise so gut durch die Krise zu
kommen?

Der Konjunkturschock 2009 war vor allem fir die dsterreichische Exportwirtschaft ein groBes
Problem. Der &sterreichische Arbeitsmarkt hat sich aber in der Rezession als relativ stabil
und robust erwiesen, weil in den Unternehmen ,labour hoarding” betrieben wurde. Im ersten
Krisenjahr ist die gesamtwirtschaftliche Produktion real um nahezu 4% gesunken. Gleich-
zeitig ist die Zahl der Beschéftigten nur um 1,5% zurlickgegangen und die Arbeitslosenquo-
te hat sich um einen Prozentpunkt erhéht. Ein erheblicher Teil des infolge des markanten
Produktionsausfalls drohenden Anstiegs der Arbeitslosigkeit wurde durch eine Reduktion
des Angebots an Arbeitskraften bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung der Beschéftigungsver-
héltnisse abgefangen. Wichtig waren in diesem Zusammenhang vor allem die Kurzarbeit,
der Abbau von Uberstunden, die Inanspruchnahme bestehender Urlaubsanspriiche und das
Instrument der Bildungskarenz (vgl. Editorial 2012, 496).

Hingegen haben sich alle Beflrchtungen bezuglich der Leiharbeit bestatigt: Diese fuhrt nicht
zu sicherer Beschaftigung bei wechselnden Arbeitgebern, sondern verlagert das Risiko auf
die Arbeitnehmerinnen. Die Beschéftigungsanpassungen wurden auf dem Ricken der Leih-
arbeitskréfte ausgetragen. Die Bemuhungen der Gewerkschaften, stabilere Arbeitsmarkt-
bedingungen fur die Leiharbeitskrafte zu erreichen, sind deshalb sehr gut begriindet (vgl.
ebenda).

Zur Stabilisierung der Konjunktur wurden in Osterreich nach dem Ubergreifen der Finanzkri-
se auf Europa in den Jahren 2009 und 2010 zahlreiche MaBnahmen beschlossen, darunter
das Konjunkturpaket | (,Mittelstandsmilliarde®), das Konjunkturpaket Il (,Investitionsoffen-
sive®), eine Steuertarifsenkung inklusive eines Familienpakets (3,2 Mrd. Euro) sowie ein Ar-
beitsmarktpaket. Konjunkturstabilisierend wirkten auch ein Antiteuerungspaket vom Frihjahr
2008 und die Nationalratsbeschllisse vom September 2008 (u. a. Abschaffung der Studien-
gebihren, Pensionserhdhungen). Diese MaBnahmen hatten einen Umfang von rund 6 Mrd.
Euro. Kurzfristig wirksam wurden nur 3 Mrd. Euro, wie Angelo/Feigl in einer Analyse feststell-
ten (vgl. Angelo/Feigl 2009). Fir 2009 errechneten sie einen Konjunkturimpuls von 0,4 % des
BIP (vgl. ebenda, 530ff), wegen der verzégerten Umsetzung der Infrastrukturinvestitionen
und der verzdgert wirksamen Steuersenkungen durfte der Effekt in den Jahren 2010 und
2011 jedoch deutlich héher gewesen sein (vgl. Rossmann/Schlager 2012, 263).

Als besonders wirksam erwiesen sich die automatischen Stabilisatoren: Der Rickgang der
Beschaftigung und der Anstieg der Arbeitslosigkeit ddmpften vor allem die Einnahmen an
Sozialversicherungsbeitrdgen und I6sten zusétzliche staatliche Ausgaben in der Arbeitslo-
senversicherung aus. Geringeres Aufkommen an Abgaben und steigende Sozialtransfers lie-
Ben ein Defizit in der Sozialversicherung und im Budget entstehen, erhéhten aber gleichzeitig
die verfigbaren Einkommen der privaten Haushalte. Damit stabilisierten sie die Konsumaus-
gaben und die Konjunktur (vgl. Editorial 2012, 497).

Die Wirkung der automatischen Stabilisatoren ist umso héher, je progressiver die Finanzie-
rung des Sozialstaates und je hdher die Ersatzraten der Sozialtransfers sind. Ausgebaute
Wohlfahrtstaaten wie Deutschland und Osterreich sowie die nordischen Staaten konnten
aufgrund ihres Sozialsystems den Einbruch viel besser abfedern als die siid- und osteuropa-
ischen Staaten oder die USA mit ihrem ungeniigend entwickelten Sozialschutz. Die stabili-
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sierende Wirkung des Sozialstaates geht jedoch noch weit Uber die genannten MaBnahmen
hinaus, denn das Sozialschutzsystem beeinflusst ganz wesentlich die Erwartungen: Steigt
die Arbeitslosigkeit und wéchst in einer Krise die Unsicherheit bezuglich der kunftigen Ent-
wicklung von Arbeitsmarkt und Einkommen, dann neigen viele Menschen zu einer Auswei-
tung des Sparanteils an ihrem Einkommen. Macht sich dieses Angstsparen breit, kommt es
zu einer geféhrlichen Verschérfung der Krise (vgl. Leoni/Marterbauer/Tockner 2011).

Zur Stabilisierung der Konsumnachfrage haben in der Rezession in Osterreich auch die recht
kraftigen nominellen Lohnzuwédchse 2008/2009 und der niedriger als erwartet ausfallende
gesamtwirtschaftliche Preisauftrieb beigetragen. Gemeinsam mit den automatischen Stabi-
lisatoren fiihrte dies dazu, dass der Riickgang des verflugbaren Einkommens der privaten
Haushalte im Krisenjahr relativ moderat ausfiel. Die Konsumausgaben der privaten Haushalte
stiegen 2009 sogar leicht an, was einen noch tieferen Einbruch der Konjunktur verhinderte
(vgl. Klopf 2012, 301).

Der Wirtschaftseinbruch lieB das Budgetdefizit in den Jahren 2009 (4,1%) und 2010 (4,5%) Uber
die im Maastricht-Vertrag vereinbarte Defizit-Schwelle von 3% springen. Mit der EU-Kommis-
sion wurde vereinbart, 2011-2013 das Defizit sukzessive wieder unter die 3-%-Grenze zu
bringen. Als Anpassungspfad wurde eine Reduktion des Defizits von 0,75% jahrlich ausge-
macht. Aufgrund der im Vergleich mit anderen Staaten giinstigeren Ausgangslage war dies ein
moderater Konsolidierungspfad, bei dem die vorgesehene Defizitreduktion halb so hoch an-
gesetzt wurde wie im EU-Durchschnitt. Das Sparpaket 1 (,Beschliisse von Loipersdorf”) vom
Jahr 2010 sah Ausgabenreduktionen nach der ,,Rasenmahermethode” und Einnahmen Uber
einen Mix von MaBnahmen vor, worunter die Einflhrung der Bankenabgabe und Vermébgens-
zuwachssteuer, Streichung einiger Steuerbeglinstigungen und die Erhéhung der Tabak- und
Mineraldlsteuer fallen (vgl. Rossmann/Schlager 2012, 261f).

Osterreich, Insel der Seligen?

Auch wenn die sozialen und wirtschaftlichen Eckdaten Osterreichs in den Krisenjahren weit-
aus gunstiger als in den meisten anderen EU-L&ndern gewesen sind, gibt es keinen wirklichen
Grund zum Feiern, denn die wirtschaftliche Entwicklung bleibt auch in Osterreich anhaltend
schwach, die Zahl der arbeitslosen Menschen zu hoch und die Ungleichheit wachst. In Oster-
reich gibt es tUber 65.000 arbeitslose Personen mehr als vor der Krise, mit steigender Tendenz.
Der Beschéftigungszuwachs der vergangenen Jahre basiert vor allem auf einem Anstieg aty-
pischer Beschaftigungsverhéltnisse in Form von Teilzeitbeschéftigung, wahrend die Vollzeit-
beschéftigung wahrend der Krise abnahm (vgl. Knittler/Stadler 2012).

Zudem wirkt ab dem Jahr 2013 das Sparpaket 2 dampfend auf die Konjunktur und da-
mit prozyklisch: Dieses Konsolidierungspaket wurde im Frihjahr 2012 als Folge der Ver-
scharfung der europaischen wirtschaftspolitischen Steuerungsarchitektur (EU Economic
Governance) und unter dem Druck im Zusammenhang mit der Herabstufung der Bonitét
Osterreichs durch die Ratingagentur Standard & Poor’s beschlossen. Durch das Paket soll
Osterreich im Jahr 2016 gesamtstaatlich ein ausgeglichenes Budget erreichen. Im Stabili-
tatsgesetz 2012 wurden hierzu die geplanten MaBnahmen definiert. Zusatzlich wurden im
Laufe des Jahres 2012 im Nationalrat die Schuldenbremse als einfaches Gesetz verab-
schiedet und der Fiskalpakt ratifiziert. Zudem wurde der innerdsterreichische Stabilitatspakt
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zwischen Bund, Landern und Gemeinden neu verhandelt und beschlossen. Die Folge ist
eine stark regelgebundene Budgetpolitik, die nationale Spielrdume wesentlich einschrénkt
(vgl. Rossmann/Schlager 2012, 262ff).

Osterreich hat im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise zwei Banken notverstaatlicht (Kom-
munalkredit und Hypo Alpe Adria AG) und eine Bank teilverstaatlicht (Volksbanken AG). In
diesen Banken stecken trotz massiver staatlicher Zuschisse noch erhebliche finanzielle Ri-
siken, die in den ndchsten Jahren abgebaut werden missen. Zudem wurde anderen Banken
durch Bereitstellung von Partizipationskapital helfend unter die Arme gegriffen. Laut Berech-
nungen der AK wurden so insgesamt schon Verluste im Wert von 6 Mrd. Euro angehauft. Die
Bankenrettung belastet die Budgets 2012 und 2013 stark, eine Neuordnung des Banken-
sektors wie auch die Einflihrung eines Bankeninsolvenzrechts wurde dennoch bislang nicht
umgesetzt (vgl. Bundesarbeitskammer 2012, 51f).

Die von der Regierung angektindigten ,,OffensivmaBnahmen® zur Abfederung der negativen
Folgen der Sparpakete weisen nur eine geringe Wachstums- und Beschéftigungswirkung auf
(vgl. ebenda, 18). Die AK fordert daher fiir 2013 die Umsetzung folgender MaBnahmen:

1. Ein Offensivprogramm fir den sozialen Wohnbau: Der wegen des raschen Bevdl-
kerungswachstums steigenden Nachfrage junger Familien nach leistbarem Wohn-
raum steht ein Rickgang des Angebots im gefdérderten sozialen Wohnbau gegen-
Uber, was zu Verknappungserscheinungen auf dem Wohnungsmarkt fuhrt. Dem
kann mit der Mobilisierung zusétzlicher Mittel fir den sozialen Mietwohnungsbau
entgegengewirkt werden. Der Beschéftigungsmultiplikator dieser MaBnahmen
waére relativ hoch.

2. Ein Ausbau sozialer Dienstleistungen, vor allem im Bereich der Kindergérten und der
Pflege, ist dringend, weil zum einen der Bedarf sehr hoch ist und zum anderen von
diesem Ausbau auBerordentlich positive langfristige Effekte auf die wirtschaftliche
und soziale Entwicklung sowie kurzfristige Effekte auf die Beschéaftigung ausgehen.

3. MaBnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik, insbesondere gezielt eingesetzte Trai-
nings- und Qualifizierungsaktivitaten, sind besonders gut geeignet, die durch einen
tempordren Konjunkturabschwung entstehenden Probleme auf dem Arbeitsmarkt
abzufedern. Dabei muss sich die Politik auf hdherwertige QualifizierungsmaBnah-
men und Pravention konzentrieren und Schwerpunkte auf die Personengruppen der
Jugendlichen, der Menschen mit geringem Qualifikationsniveau und mit gesund-
heitlichen Beeintrachtigungen setzen. Zudem mussen gezielte MaBnahmen zur Ver-
hinderung krisenbedingten Personalabbaus gesetzt werden, etwa im Bereich der
Kurzarbeit und der Bildungskarenzen (vgl. Bundesarbeitskammer 2012, 8f).

Auf EU-Wirtschaftspolitik einwirken, Kurswechsel fordern

Die Européaische Union hat ihre KrisenbekdmpfungsmaBnahmen bisher einseitig auf die Re-
duktion der Defizit- und die Rlckfiihrung der Staatsschuldenquoten ausgerichtet. Damit ig-
noriert sie aber die Krisenursachen, die im Finanzsektor liegen. Neben einer effektiven Kon-
trolle des Banken- und Finanzmarktbereichs ist eine Abkehr vom einseitigen Sparkurs nétig.
Dieser hat Europa noch weiter in die Krise geflihrt, wie inzwischen selbst der Internationale
Wahrungsfonds zugeben muss. Die negativen Effekte der radikalen KonsolidierungsmaB-
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nahmen wurden deutlich unterschatzt (vgl. Blanchard/Leigh 2013). Auch wird der massive
Lohndruck, der schon in vielen Staaten auf der Tagesordnung steht (vgl. Lehndorff in die-
sem Band), die Nachfrage in Europa weiter einbrechen lassen. Es wére viel produktiver, den
jahrzehntelang aufgebauten Wohlstand, d. h. die bislang vorhandene Kaufkraft Europas zu
nitzen, um die Wirtschaft zu stabilisieren. Immerhin werden tiber 90% der Waren und Dienst-
leistungen, die in den EU-Staaten erzeugt bzw. erbracht werden, auch in der EU abgesetzt
(vgl. Feigl/Zuckerstatter 2012).

Wachsende Ungleichheit bekampfen

In den Mittelpunkt des wirtschaftspolitischen Handelns muss wieder das Vertrauen und Wohl-
ergehen der Menschen und nicht jenes der Anleger an den Finanzmaérkten ricken. Dazu ist
es insbesondere erforderlich, die Bekdmpfung der Uber Jahrzehnte hinweg gestiegenen Un-
gleichheit in den wirtschaftspolitischen MaBnahmenkatalog aufzunehmen. Einerseits missen
die verfligbaren Einkommen der privaten Haushalte vor allem im unteren Einkommensbereich
durch merkliche Reallohnzuwé&chse erhéht werden, andererseits muss auch am anderen Ende
der Verteilung angesetzt werden. Die extreme Polarisierung der Vermdgensverteilung - 5% der
Osterreichischen Haushalte besitzen rund 45% des Privatvermdgens — flhrt zu unerwiinsch-
ten wirtschafts-, sozial- und demokratiepolitischen Implikationen (vgl. AK Wien 2013, 14ff). Je
groBer die soziale Ungleichheit, desto geringer ist das Vertrauen in Parteien und Parlamente
und desto unzufriedener sind die Blrgerlnnen mit der Funktionsweise der Demokratie. Ein
gesellschaftlicher Konsens wird immer schwerer erzielbar, wenn sowohl die Interessenlagen
als auch die Moglichkeiten, Interessen durchzusetzen, immer ungleicher werden.

Die Vermdgensbesteuerung in Osterreich ist daher nicht nur eine fiskalische Notwendigkeit,
um angefallene Krisenkosten abbauen zu kénnen. Sie er6ffnet auch budgetare Gestaltungs-
spielrdume fir notwendige Investitionen in den Sozialstaat und seine Institutionen und ist
zudem aus demokratiepolitischer Sicht zu begriBen.
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Christoph Hermann, Karl Hinrichs und Magnus Brosig

DIE FINANZKRISE UND IHRE AUSWIRKUNGEN
AUF SOZIALSTAATEN UND ARBEITSBEZIEHUNGEN

1. EINLEITUNG'

Die gegenwartige Krise nahm 2007 ihren Ausgang am amerikanischen Immobilienmarkt. Nach
einer langen Phase steigender Immobilienpreise hatte sich der Markt tberhitzt und die Preise
begannen zu fallen. In diesem Moment wurde klar, dass viele Familien, die sich ein Haus auf
Kredit gekauft hatten, die Kredite nicht wirden zuriickbezahlen kénnen. Die amerikanischen
Banken und Investmenthduser blindelten diese Hypotheken mit geringer Bonitat zusammen
mit anderen Kreditobligationen und verkauften sie als Schuldverschreibungen rundum die
Welt, vor allem aber in Europa (vgl. Evans 2008). Als deutlich wurde, dass viele dieser Wertpa-
piere wenig bis gar nichts wert waren, gerieten nicht nur amerikanische, sondern auch einige
europdische Banken in Bedrangnis. In Teilen Europas kamen noch hausgemachte Immobili-
enkrisen dazu, die eine Reihe von nationalen oder regionalen Banken an den Rand des Ruins
brachten. Die Folge waren umfangreiche Bankenrettungspakete, die mit offentlichem Geld
bezahlt werden mussten. Zusétzlich wurden die 6ffentlichen Budgets durch MaBnahmen zur
Ankurbelung der Konjunktur und durch steigende Ausgaben fir Arbeitslosigkeit belastet. Auf
der anderen Seite fielen durch den Wirtschaftseinbruch Steuereinahmen aus. Besonders dra-
matisch war die Situation in Griechenland, weil hier das 6ffentliche Haushaltsdefizit schon vor
der Krise hoch war (vgl. Busch 2012, 7-8).

Als Folge schwenkten die meisten Lander in Europa ab 2010 auf eine Sparpolitik um (vgl.
Feigl 2012, 40). In jenen Landern, die Hilfe aus dem Euro-Rettungsschirm annahmen oder ein
Kreditabkommen mit dem IWF und der EU abschlossen, waren die Kredite mit weitreichen-
den Auflagen verbunden. Die Krise wurde genltzt, um die nationalen Sozial- und Beschéfti-
gungssysteme nachhaltig umzubauen. Wéhrend Teile der sogenannten StrukturmaBnahmen
dazu dienten, Staatsausgaben zu kirzen, hatten andere keinerlei budgetpolitische Wirkung,
sondern erfillten hauptsachlich den Zweck Sozial- und Arbeitsrechte einzuschrénken. Ge-
meinsam ist den MaBnahmen, dass sie fast ausschlieBlich zulasten der Arbeitnehmerinnen
gehen. Dieser Beitrag dokumentiert die MaBnahmen und untersucht ihre Wirkung auf Sozial-
staaten und Arbeitsbeziehungen. Dabei liegt der Schwerpunkt auf den Folgen fir &ffentliche
Beschéftigung, Lohne, Arbeitszeit, Arbeitnehmerlnnenrechte, Kollektivvertragssysteme und
Pensionen. Der geografische Fokus der Studie umfasst neben den siideuropéischen Landern
Griechenland, Portugal, Spanien und ltalien auch Ruménien, Ungarn, die baltischen Staaten
sowie Irland und GroBbritannien. Fiir den Bereich der Pensionen wurden die baltischen Staa-
ten auf Lettland eingeschrankt. Gemeinsam ist diesen Landern, dass sie von der Krise stark
betroffen waren und auf die Krise mit umfangreichen Austeritatspaketen reagierten.

' Der Beitrag ist eine Kurzfassung der von der Arbeiterkammer Wien in Auftrag gegebenen Studie: Christoph Her-
mann, Karl Hinrichs und Magnus Brosius (2012), Die Finanzkrise und ihre Auswirkungen auf Sozialstaaten und
Arbeitsbeziehungen - ein européischer Rundblick, Wien; download: http://wien.arbeiterkammer.at/online/page.ph
p?P=68&IP=70316&AD=0&REFP=6126.
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Die Lander kénnen unterschiedlichen Kapitalismus-, Beschéaftigungs- und Wohlfahrtsstaats-
modellen zugeordnet werden (vgl. Bosch/Lehndorff/Rubery 2009). GroBbritannien und Irland
gehdren zur liberalen Spielart des Kapitalismus (vgl. Hall/Soskice 2001). Wahrend sich aber
in GroBbritannien eine liberale Wirtschaftsstruktur mit einer weitgehenden Absenz von Kol-
lektivvertragen in der Privatwirtschaft verbindet, war Irland vor nicht allzu langer Zeit durch
eine ausgepragte sozialpartnerschaftliche Kultur mit landesweiten Sozialpartnerabkommen
geprégt (vgl. Amable 2003, 136). Die neuen EU-Mitgliedslénder in Mittel- und Osteuropa
(MOE-Staaten) werden ebenfalls eher als Variante des liberalen und nicht des kooperativen
Modells eingestuft (vgl. Crowly o. J.). Nicht nur weil diese Lander Uber weitgehend flexibili-
sierte Arbeitsmérkte verfligen (ebenda), sondern auch, weil Kollektivvertragsverhandlungen
hauptséchlich auf der Unternehmensebene stattfinden (vgl. Kohl 2010, 20). Aber auch in die-
ser Gruppe stellt ein Land — Rumé&nien — mit einem bis vor Kurzen hoch zentralisierten und
landesweiten Kollektivvertragssystem eine Ausnahme dar.

Die sUdeuropéischen Lander verkdrpern eine Variante des korporativen oder staatsgeleite-
ten Kapitalismus (vgl. Coates 2000). Hier spielt der Staat eine wichtige Rolle bei der Stabili-
sierung der traditionell konflikigepragten und partikularistischen industriellen Beziehungen.
Dazu dienen unter anderem Allgemeinverbindlichkeitserkl&rungen von Kollektivvertrdgen, die
es ermdéglichen, sozialpartnerschaftliche Vereinbarungen auf ganze Branchen oder Regionen
auszudehnen. Daneben ist das slideuropaische Beschéaftigungsmodell durch einen hohen
Kindigungsschutz fir Stammbelegschaften gekennzeichnet (vgl. Amable 2003, 132). Wer
allerdings nicht zu Stammbelegschaften gehoért — darunter viele junge Beschéftigte, Frauen
und Migrantinnen —, ist auf einen der vielen prekaren Jobs angewiesen. Die Folge sind stark
segmentierte Arbeitsmérkte (vgl. Karamessini 2008, 512-513).

Bei den Sozialsystemen werden ebenfalls eine (angelsachsisch-)liberale Gruppe mit GroB-
britannien und Irland und eine konservativ-korporatistische Gruppe mit Griechenland, Itali-
en, Portugal und Spanien unterschieden. Manchmal bilden aber die stideuropaischen Lander
auch den ,lateinischen Rand” kontinentaleuropaischer Wohlfahrtsstaaten (vgl. Leibfried 1992;
Jones Finer 1999) oder ein eigenstandiges ,,stdliches Modell“, das sich nach Ferrera (1996)
durch ein klientelistisches und rudimentéres Design auszeichnet. Klientelistisch meint hier,
dass Erwerbstétige in bestimmten Wirtschaftssektoren und Berufen privilegiert werden und
rudimentar, dass Leistungen der Familien- und Arbeitsmarktpolitik im Vergleich zu jenen in den
nordeuropéischen Systemen unterentwickelt sind. Lettland, Ruméanien und Ungarn gehéren
wie andere MOE-Staaten zu den Landern, die sich nach 1990 in Richtung Marktwirtschaft ent-
wickelt haben. Allerdings lasst sich fiir den mittel- und osteuropéischen Raum insgesamt eine
recht groBe Varianz der sozialpolitischen Arrangements beobachten, was es schwer macht,
von einem mittel- und osteuropéischen Sozialmodell zu sprechen (vgl. Hacker 2009, 164f).

Den unterschiedlichen Wohlfahrtsstaats-Typen entsprechen je eigene Arrangements der Al-
terssicherung. Die Pensionssysteme in GroBbritannien und Irland sind dem Beveridge-Modell
zuzurechnen: Danach ist die staatliche Verantwortung wesentlich auf eine universelle Basis-
sicherung im Alter beschrankt, wéhrend die Lebensstandardsicherung Uberwiegend auf pri-
vater Vorsorge (durch Betriebe und Individuen) beruht. Demgegeniiber spielen in den stideu-
ropaischen sowie den mittel- und osteuropéischen Landern Sozialversicherungen nach dem
Bismarck-Modell die zentrale Rolle: Der Zugang zu und die H6he von Leistungen der Pen-
sionsversicherungen sind von vorherigen verdienstbezogenen Beitragszahlungen abhéngig
und sollen den erreichten Lebensstandard sichern. Einzelne Elemente des Bismarck-Modells
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blieben in den MOE-Landern auch wahrend der kommunistischen Herrschaft erhalten und
wurden — ankniipfend an Traditionen vor 1945 — zun&chst revitalisiert, bevor u. a. in Ungarn,
Lettland und Ruménien ein Schwenk zum teilweise kapitalgedeckten ,,Mehrsdulen“-System
vollzogen wurde.

Der Bericht beginnt mit dem Schwerpunkt 6ffentliche Beschaftigung, gefolgt von den Kapiteln
zu Verédnderungen bei Léhnen, Arbeitszeit und Arbeitnehmerinnenrechten. Der n&chste Ab-
schnitt beschéftigt sich mit der Transformation der Kollektivvertragssysteme und deren Aus-
wirkungen auf die Gewerkschaften. Das darauf folgende Kapitel analysiert die Neugestaltung
der Pensionssysteme. Zum Schluss erfolgt eine Einschéatzung der Folgen der MaBnahmen.

2. BESCHAFTIGUNG IM OFFENTLICHEN DIENST

Mehrere Lander reagierten auf die Krise mit einem Abbau von &ffentlicher Beschéftigung.
In Griechenland sollen bis 2014 150.000 Arbeitsplatze gestrichen werden. Das ist rund ein
Drittel der &ffentlichen Beschéftigung. Besonders dramatisch war der Beschéaftigungsab-
bau bei den ausgegliederten Staatsunternehmen, er betraf hier innerhalb von zwei Jahren
44% der Arbeitsplatze (vgl. European Commission 2012a, 24). Die ersten, die ihre Stellen
verloren, waren die Arbeitnehmerinnen mit befristeten Vertragen (vgl. Karamessini 2012,
179). Bei unbefristeter Beschéftigung ist der Abbau deutlich schwieriger. Hier versucht die
griechische Regierung Beschéftigung vor allem dadurch zu reduzieren, dass Personen, die
den o6ffentlichen Dienst und 6ffentliche Unternehmen verlassen, nicht ersetzt werden. Fir
2010 wurde ein totaler Aufnahmestopp ausgerufen, ab 2011 soll nur noch jede/r zehnte
Abgéngerln ersetzt werden.

Tabelle 1: Arbeitsplatzverluste im 6ffentlichen Dienst

Griechenland minus 150.000 Arbeitsplatze bis 2014; nur jede/r flinfte Beschéftigte, die/
der in Ruhestand geht, soll ersetzt werden

GroBbritannien | minus 490.000 Arbeitsplatze bis 2014

Irland minus 28.000 Arbeitsplatze oder minus 8,8% von 2008-2012

Italien minus 170.000 Arbeitsplatze; nur jede/r flinfte Beschéaftigte, die/der in
Ruhestand geht, soll ersetzt werden

Lettland Arbeitsplatzverluste im Gesundheitssektor

Litauen Arbeitsplatzverluste im Gesundheitssektor

Rumaénien minus 250.000 Arbeitsplatze; nur jede/r siebte Beschéftigte, die/der in

Ruhestand geht, wird ersetzt

Spanien Nur jede/r zehnte Beschaftigte, die/der in Ruhestand geht, soll ersetzt
werden
Ungarn Minus 7.000 Arbeitsplatze Anfang 2012

Quelle: Glassner 2010 (updated 2012); Labour Research Department 2012; eigene Ergénzungen.

Griechenland ist kein Einzelfall. In Spanien soll in den nachsten Jahren ebenso nur einer
von zehn Jobs im 6ffentlichen Dienst wieder besetzt werden, in Rumanien einer von sieben
und in ltalien einer von funf (vgl. Glassner 2010, 31). In GroBbritannien ist geplant, bis 2014
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490.000 Jobs im o6ffentlichen Sektor abzubauen. Der Stellenabbau betrifft vor allem den
Bildungsbereich (minus 71.000 Stellen) und den Gesundheitsdienst (minus 31.000 Stellen).
Auch in Irland wurden die meisten Jobs im Bildungs- und im Gesundheitswesen eingespart.
In Italien sollen im Bildungsbereich 170.000 Stellen gestrichen werden (vgl. ebenda, 31). Im
Zusammenhang mit massiven Einsparungen im Gesundheitsbereich wird auch in Lettland
und Litauen Personal im Gesundheitsbereich eingespart werden (vgl. ebenda).

Von elf Lédndern, die hier untersucht wurden, haben acht die Beschéftigung im &ffentlichen
Sektor gekirzt. Die gréBten Einschnitte hat Griechenland angekiindigt. Auch Rumanien,
Italien, Spanien und GroBbritannien planen einen massiven Abbau von Arbeitsplétzen im 6f-
fentlichen Bereich. EinigermaBen verschont blieb bisher Portugal. Wahrend die Regierung im
liberalen GroBbritannien Arbeitnehmerlnnen im &ffentlichen Dienst gegen ihren Willen kiindigt,
setzen die slideuropdischen Lander hauptséchlich auf das Nichtnachbesetzen von ,natirli-
chen“ Abgéngen.

3. LOHNE

Neben dem Abbau von Beschéftigung flhrte die Krise auch zu einer Reduktion von Léhnen.
Waéhrend die Lohneinschnitte im &ffentlichen Sektor dazu dienen, die Staatsausgaben zu kiir-
zen, sollen Lohnklrzungen in der Privatwirtschaft die Wettbewerbsfahigkeit steigern.

3.1 Lohne im offentlichen Sektor

Griechenland nimmt nicht nur beim Abbau von Beschéftigung, sondern ebenso bei der Re-
duktion von Léhnen die ,,Spitzenposition” ein: Bis 2013 werden die Lohnverluste nominell
mehr als 33% und real mehr als 40% ausmachen (vgl. Labour Research Department 2012,
14). Besonders betroffen sind die Beschéftigten in den ausgegliederten griechischen Staats-
unternehmen. Hier kénnen die LohneinbuBen bis zu 60% ausmachen (vgl. European Com-
mission 2012a, 40). Auch in anderen Landern mussten die 6ffentlich Beschéaftigten massi-
ve LohneinbuBen hinnehmen. In Rumanien fielen die Léhne in der staatlichen Verwaltung im
Durchschnitt um 14,6%, in Portugal im &ffentlichen Sektor um 6 bis 22%, in Lettland um 12%
und in Ungarn und Litauen um 9%. Die Lohnreduktion in Irland und Spanien betrug immerhin
noch 5%. In ltalien wurden hohe Einkommen um 5 bis 10% gekdirzt (vgl. Tabelle 2).

Vielfach wurden die Lohne im o&ffentlichen Sektor nicht nur reduziert, sondern auch auf dem
niedrigeren Niveau eingefroren. Daraus ergibt sich die Situation, dass die Reallohnverluste
die nominellen Lohnkirzungen noch Ulbersteigen (vgl. Tabelle 2). In GroBbritannien fiihrte das
Einfrieren der Lohne im 6ffentlichen Sektor dazu, dass die Einkommen zwischen 2008 und
2011 real um 8% fielen.? Eine &hnliche Situation gibt es in Italien. Auch dort kam es zu einem
Reallohnverlust von fast 8%. Nur in Irland fihrte eine allgemeine Preisreduktion dazu, dass die
Lohnklirzungen real etwas abgefedert wurden. Hinter einem realen Verlust von durchschnitt-
lich 3,8% (2008-2011) verbargen sich aber betrachtliche EinbuBen fir einzelne Berufsgruppen
wie Lehrerlnnen (-12,5%) und Krankenpflegerinnen (-10,5%) (vgl. Labour Research Depart-
ment 2012, 19f).

2 Ausgenommen von der Entwicklung waren geringe Einkommen unter 21.000 Pfund pro Jahr. In diesem Fall beka-
men die Beschéftigten eine Einmalzahlung von 250 Pfund.
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Tabelle 2: Lohnreduktion im 6ffentlichen Sektor in %

Nominell Real

Estland* 2008-2011

Zentrale Verwaltung +1,7 -6

Lokale Verwaltung 7,7 -15
Griechenland* 2010-2013 -33 -40
GroBbritannien* 2010-2011 0+ -8,1"*
Irland* 2008-2011 -5,2 -3,8
Italien 2010-2012

Unter 90.000 € pro Jahr 0 -7,8"

90.000 € und mehr pro Jahr -5 -12,8

150.000 € und mehr pro Jahr -10 -17.,8
Lettland* 2008-2011 -11,8 -17,2
Litauen* 2008-2011 -8,9 -17,6
Portugal* 2009-2012 -6 bis —22 -15,5 bis -31,5
Ruménien* 2008-2011

Verwaltung -14,6 -31,2
Spanien** 2010-2011 -5 9,4
Ungarn® 2008-2011 -9 -19

*Basiert auf Statistiken, **Basiert auf Schatzungen, *** Einkommen tber 21.000 Pfund pro Jahr.
Quelle: Labour Research Department 2012; Glassner 2010 und update 2012; plus Erganzungen.

3.2 Lohne in der Privatwirtschaft

Vereinzelt kam es auch in der Privatwirtschaft zu Lohnklirzungen. Direkte Lohnklrzungen
waren hier allerdings die Ausnahme (vgl. Européische Stiftung 2012). In Griechenland miss-
achtete die Regierung den gemeinsamen Willen der Unternehmensverbénde und der Ge-
werkschaften und setzte kurzerhand den nationalen Kollektivvertrag auBer Kraft, mit dem die
griechischen Mindestldhne festgelegt werden. Anstatt einer Inflationsanpassung verordnete
die Regierung eine 22-prozentige Reduktion der Mindestléhne.® Im Falle von Beschéftigten
bis 25 Jahre belduft sich die Kirzung sogar auf 31% (vgl. Georgiadou 2012a, 1).*

Neben Griechenland entschloss sich auch die irische Regierung zu einer Kiirzung des nati-
onalen Mindestlohnes, er wurde um 12% reduziert. Temporér betrug der Mindestlohn damit
7,60 € statt 8,65 € pro Stunde (vgl. Rigney 2012, 5f). Sowohl in Irland als auch in Griechenland
war die MaBnahme hdchst unpopular. In Irland gehérte die Erh6hung des Mindestlohnes zu
den Grliinden, wegen derer die bestehende Regierung 2011 die Parlamentswahlen verlor. Als
eine der ersten MaBnahmen nahm die neue Regierung daraufhin die Kirzung zurlck (vgl.
Schulten 2012, 7).°

3 Der niedrigste Mindestlohn fiel damit von 741 € auf 585 €.

4 Der neue Mindestlohn fiir Jugendliche wurde vom Europarat als VerstoB gegen die europaische Sozialcharta kriti-
siert, weil er unter der Armutsgrenze von 580 € im Monat liegt.

5 Die Troika stimmte der Erh6hung des Mindestlohnes unter der Bedingung zu, dass die Sozialversicherungsbeitrage
der Arbeitgeberinnen gesenkt werden.
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Weiter verbreitet als die Reduktion ist das Einfrieren von Léhnen (vgl. Européische Stiftung
2012). Ohne die Abgeltung der Inflationssteigerung kam es seit Ausbruch der Krise zum Teil
zu erheblichen realen Lohnverlusten. In Litauen war 2011 der Mindestlohn real um mehr als
20% weniger wert als 2008, in Estland um fast 15%. Der reale Verlust betrug in GroBbritannien
im selben Zeitraum immerhin fast 4%. Auch in Spanien und Ungarn haben die Mindestléhne
real an Wert verloren.

Neben Lohnkirzungen und dem Einfrieren von L&hnen haben sich zudem weitere MaBnahmen
negativ auf die Einkommen der Beschéaftigten ausgewirkt. So wurden in Portugal die Uber-
stundenzuschlage halbiert (vgl. Schémann/Clauwaert 2012, 32). In Spanien kdnnen Unterneh-
men, die in zwei aufeinander folgenden Quartalen riicklaufige Umsétze verbuchten, nicht nur
die Arbeitsbedingungen und die Arbeitszeit verandern, sondern auch ohne die Zustimmung
der Gewerkschaften die Lohne kirzen (vgl. Witte 2012, 2). Auch in Estland wurde Unter-
nehmen in finanziellen Schwierigkeiten die Mdglichkeit eingeraumt, voriibergehend weniger
Lohn zu bezahlen, als sie vertraglich verpflichtet waren (vgl. Schémann/Clauwaert 2012, 9). In
Rumanien haben Arbeitgeberinnen im Falle eines voriibergehenden Produktionsriickganges
die Option, die Arbeitswoche von finf auf vier Tage zu reduzieren und dafiir weniger Lohn zu
bezahlen (vgl. ebenda, 39). Auch ohne Produktionsriickgang kénnen die Beschéftigten bis zu
15 Tage in unbezahlten Urlaub geschickt werden (vgl. Barbuceanu 2011, 3).

Insgesamt fihrten die MaBnahmen dazu, dass in einer Reihe von Landern die Realldhne wih-
rend der Krise gesunken sind (vgl. Tabelle 3; Europaische Stiftung 2012, 5). Unangefochten an
der Spitze steht dabei Griechenland. Dort sind die Realléhne 2012 um mehr als 20% niedriger
als 2010. Auf Griechenland folgt Portugal, wo die Realléhne im selben Zeitraum um mehr als
10% gesunken sind. In Irland und Ungarn belauft sich die Reduktion auf 7% (vgl. ebenda).

Tabelle 3: Entwicklung von Reall6hnen 2008-2012 in %

Estland -4.,8
Griechenland -20,3
GroBbritannien -2,8
Irland -6,6
[talien -2,6
Lettland -5,2
Litauen -3,8
Portugal -10,2
Rumanien -0,4
Spanien -5,9
Ungarn -7,0

Quelle: WSI (Daten fiir 2012 basieren auf der Friihjahrsprognose der Europaischen Kommission).

In allen elf L&ndern kam es zumindest flir einen Teil der Beschaftigten im &ffentlichen Dienst zu
Lohnkirzungen. Neben Griechenland kiirzten Ruménien und Portugal die Léhne von &ffentlich
Bediensteten betrachtlich. Auch in jenen Landern, in denen sich die nominellen Kiirzungen in
Grenzen hielten, entstanden durch die Nichtabgeltung der Inflation erhebliche LohneinbuBen.
In der Privatwirtschaft stellten direkte Lohnkirzungen die Ausnahme dar. Zu diesen Ausnah-
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men gehorten Griechenland und Irland mit staatlichen Eingriffen zur Kirzung der Mindestloh-
ne (welche in Irland jedoch spéter wieder erhéht wurden). Durch das Einfrieren von Mindest-
I6hnen kam es zum Teil aber auch in der Privatwirtschaft zu betrachtlichen Reallohnverlusten.
Besonders betroffen waren in dieser Hinsicht Estland und Griechenland. Allerdings flihrte die
Nichtabgeltung der Inflation auch in GroBbritannien dazu, dass der reale Mindestlohn 2011
deutlich weniger wert war als 2008.

Die Krise und die damit verbundenen MaBnahmen wirkten sich nicht nur negativ auf die Min-
destléhne aus. In allen neun Landern sind die Realléhne zwischen 2008 und 2012 gesunken.
Griechenland fuhrt hier erneut die Liste an, gefolgt von Portugal, Ungarn, Irland und Spanien.
Lohnkurzungen betreffen sowohl die stideuropéischen Lénder als auch die MOE-Staaten und
Irland.

Tabelle 4: Veranderung von Lohnen

Reduktion von Léhnen im &ffentlichen Dienst ET, GR, IR, IT, LV, LT, PT, RO, ES, HU
Reduktion von Mindestl6hnen in der Privatwirtschaft | GR, IR

Einfrieren von Mindestléhnen ET, GR, LV, LT

Kirzung von Uberstundenzulagen PT, GR

VorlUbergehende betriebsbedingte Kirzungen ES, ET, RO, GR

ET = Estland, GR = Griechenland, IR = Irland, IT = ltalien, LV = Lettland, PT = Portugal, RO = Rumanien, ES = Spanien,
HU = Ungarn, LT = Litauen.

4. ARBEITSZEIT

Die Krise wirkte sich auch auf die Arbeitszeit aus. Wahrend viele Menschen aufgrund des
Einbruches des Wirtschaftswachstums und der schwachen Nachfrage ihre Arbeitszeit redu-
zieren mussten, haben manche Lander die Arbeitszeit flr im 6ffentlichen Bereich Beschéftigte
ausgeweitet und fiir den Rest der Arbeitnehmerinnen flexibilisiert.

4.1 Verlangerung von Arbeitszeit

Die Normalarbeitszeit im &ffentlichen Sektor wurde in Griechenland von 37,5 auf 40 Stunden
pro Woche ausgeweitet (vgl. Karamessini 2012, 179). In Spanien wurde die Arbeitswoche im
offentlichen Dienst von 35 auf 37,5 Stunden erhéht. Sowohl in Griechenland als auch in Spa-
nien erhielten die Beschéftigten trotz ldngerer Arbeitszeiten nicht mehr Lohn. Umgekehrt ist es
in Spanien moglich, die kirzere Arbeitszeit beizubehalten, wenn sich die Beschéftigten daftr
mit weniger Lohn zufriedengeben (vgl. Baylos Grau/Trillo Parraga 2012, 4).

In Portugal beschrénkt sich die Verldngerung der Arbeitszeit nicht auf den 6ffentlichen Sektor.
Hier hat die Regierung ein Gesetz ausgearbeitet, das generell eine 30-min(tige Verlangerung
der Tagesarbeitszeit vorsieht. Die Wochenarbeitszeit wiirde damit von derzeit 40 auf 42,5
Stunden steigen (vgl. Schémann/Clauwaert 2012, 33-34). Nach heftigen Protesten der Ge-
werkschaften wurde der Plan vorerst auf Eis gelegt (vgl. da Paz Campos Lima 2012). Wah-
rend die Verlangerung der Arbeitszeit noch verhandelt wird, hat die Regierung vier nationale
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Feiertage und flr bestimmte Beschaftigte drei zuséatzliche Urlaubstage gestrichen. Dazu wur-
de auch der obligatorische 15-minitige Zeitausgleich filr jede gearbeitete Uberstunde abge-
schafft (vgl. European Commission 2012b, 31).

4.2 Flexibilisierung von Arbeitszeit

Neben der Verlangerung kam es auch zu einer Flexibilisierung der Arbeitszeit, denn durch
diese sparen sich Arbeitgeberinnen Uberstundenzuschldge, was wiederum die Lohnkosten
senkt. Die Flexibilisierung erfolgt auf verschiedene Arten. Zu den wichtigsten MaBnahmen, die
als Reaktion auf die Krise gesetzt wurden, z&hlen die Durchrechnung von Arbeitszeiten, die
Erhéhung der Uberstundenkontingente und die Einrichtung oder Aufstockung von Arbeits-
zeitkonten.

2009 war die Einfihrung eines 33-monatigen Durchrechnungszeitraums eine der ersten Kri-
senmaBnahmen in Ungarn (vgl. Schémann/Clauwaert 2012, 17-19). In Litauen wurde der
Durchrechnungszeitraum auf ein Jahr ausgeweitet (vgl. ebenda, 24f). Auch in Ruménien wurde
ein viermonatiger Durchrechnungszeitraum eingefiihrt, der in Ausnahmefallen auf sechs und
auf zwolf Monate verléangert werden kann (vgl. ebenda, 39). In Griechenland kénnen Unterneh-
men fUr einen Zeitraum von bis zu einem halben Jahr die tagliche Arbeitszeit um zwei Stunden
erhdhen, ohne dafiir Uberstundenzuschléage zu bezahlen, wenn die Mehrstunden im Rest des
Jahres wieder abgebaut werden (vgl. ebenda, 14). Da in Griechenland betriebliche Kollektiv-
vertrdge neuerdings auch von autonomen Belegschaftsvertretungen abgeschlossen werden
kénnen (siehe unten), braucht es daflr nicht einmal die Zustimmung einer Gewerkschaft. In
Spanien haben Unternehmen die Mdglichkeit, bis zu 5% der jahrlichen Arbeitszeit betriebs-
bedingt zu verteilen, ohne dafiir Uberstundenzuschlége zahlen zu miissen (vgl. ebenda, 80).
Zusatzlich zur Ausweitung des Durchrechnungszeitraumes wurde in mehreren Landern das
Uberstundenkontingent aufgestockt. In Litauen waren Uberstunden vor der Krise nur in sehr
eingeschranktem MaB mdéglich. Als Antwort auf die Krise hat die Regierung die Bestimmungen
gelockert. Jetzt sind generell 180 Uberstunden pro Jahr erlaubt. Im Falle einer Vereinbarung
der Kollektivvertragspartner kann das Kontingent auf 200 Stunden pro Jahr erhéht werden
(vgl. ebenda, 25). In Ungarn wurde das Uberstundenlimit von 200 auf 250 Stunden pro Jahr
angehoben. Mit Zustimmung eines Kollektivvertragspartners kann es auf 300 Stunden pro
Jahr ausgeweitet werden (vgl. ebenda, 19). Ausgebaut wurden in der Krise auch die Arbeits-
zeitkonten. In Portugal besteht die Mdglichkeit, bis zu 150 Stunden pro Jahr auf Arbeitszeit-
konten anzusparen. Im Falle einer Sozialpartnereinigung kann das Limit auf 200 Stunden pro
Jahr hinaufgesetzt werden (vgl. ebenda, 34). In Ruménien blieb das Uberstundenkontingent
zwar gleich, aber der Zeitrahmen, in dem die Uberstunden abgebaut werden missen, wurde
von 30 auf 60 Tage ausgeweitet (vgl. ebenda, 39).

Tabelle 5: Veranderung von Arbeitszeitregelungen

Verlangerung der Wochenarbeitszeit von 6ffentlich Bediensteten | GR, ES

Kirzung des Urlaubes (fiir alle Arbeitnehmerinnen) PT

Einfihrung und Verldngerung von Durchrechnungszeitrdumen ES, GR, HU, LT, RO
Ausweitung von Uberstundenlimits LT, HU

Einfuhrung und Ausweitung von Arbeitszeitkonten PT, RO

GR = Griechenland, ES = Spanien, PT = Portugal, HU = Ungarn, LT = Litauen, RO = Rumanien.
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In Griechenland und Spanien wurden nicht nur Arbeitsplatze im 6ffentlichen Sektor abgebaut
— jene, die ihren Job behielten, mussen jetzt auch langer arbeiten. Portugals Regierung plant
wiederum die Arbeitszeit fir alle Beschaftigten auszudehnen. Wahrend die Gewerkschaften
eine solche MaBnahme bisher erfolgreich verhindern konnten, hat die portugiesische Regie-
rung Urlaubstage gestrichen und damit die Jahresarbeitszeit von im privaten und &ffentlichen
Bereich Beschéftigten erhoht.

Verbreiteter als die Verlangerung der Arbeitszeit war jedoch die Flexibilisierung der Arbeitszeit.
In vier Landern kam es zur Einfihrung oder Verldngerung von Durchrechnungszeitraumen.
Jeweils in zwei Landern wurden die Grenzen fir Uberstunden ausgeweitet und Arbeitszeit-
konten eingefiihrt oder ausgeweitet.

Die MaBnahmen konzentrierten sich auf die stideuropaischen Lander (mit Ausnahme von lta-
lien) und auf die MOE-Staaten (mit Ausnahme von Estland und Lettland). Fehlende oder weit-
gehend flexibilisierte staatliche Arbeitszeitregelungen in GroBbritannien und Irland machen
solche MaBnahmen Uberflissig.

5. RECHTE VON ARBEITNEHMER/INNEN

Eine weitere wesentliche Folge der Krise ist der Abbau von Arbeitnehmerinnenrechten. Dieser
erfolgt auf vielfaltige Weise: Neben der Ausweitung von befristeter Beschaftigung und der
Verlangerung von Probezeiten zahlen dazu vor allem die Einflihrung neuer, weniger Schutz
bietender Arbeitsvertrage und die Erleichterung von Kiindigungen. Letztere basiert auf der
Abschaffung des Kiindigungsschutzes fir 6ffentlich Bedienstete, der Authebung des Kiindi-
gungsschutzes fur bestimmte Beschaftigtengruppen, der Verkirzung von Kiindigungsfristen,
der Erleichterung von Massenentlassungen, der Verringerung von Abfertigungen sowie der
Veranderung der Definition von gerechtfertigten und ungerechtfertigten Kiindigungen. Im Falle
von ungerechtfertigten Kiindigungen kommen die Reduktion von Strafen und die Abschaffung
beziehungsweise Aufweichung des Rechtes auf Wiedereinstellung hinzu.

5.1 Ausbau atypischer Beschaftigung

Mehrere Lander haben die Bestimmungen fur befristete Beschéftigung gelockert. In Portugal
wurde die maximale L&nge von befristeten Vertrdgen versechsfacht. Sie kénnen jetzt bis zu
36 Monate dauern (vgl. Schdmann/Clauwaert 2012, 34). In Griechenland und Rumé&nien kam
es zu einer Verlangerung der Maximaldauer von 24 auf 36 Monate (vgl. ebenda, 14 und 38). In
Estland wurden alle Restriktionen fiir den Einsatz von befristeten Beschéftigten aufgehoben
(vgl. ebenda, 8), in Litauen wurden fir zwei Jahre ebenfalls alle Einschrankungen ausgesetzt
(vgl. ebenda, 24-25). Allein Spanien tanzte urspringlich aus der Reihe: Zu Beginn der Krise
wurde die Dauer von befristeten Vertrdgen auf zwei Jahre begrenzt (vgl. ebenda, 43).6 Nur
ein Jahr nach dem Inkrafttreten wurde die Verscharfung aber wieder aufgehoben (vgl. Baylos
Grau/Trillo Parraga 2012, 5-6; Banyuls/Recio 2012, 218).

& Spanien entschloss sich zu diesem Schritt, weil bereits vor der Krise rund 35% der Beschéftigungsverhéltnisse
befristet waren und dieser Umstand das Land keineswegs vor dem Anstieg der Arbeitslosigkeit auf 25% im Laufe
der Krise bewahrt hatte.
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Zum Teil ging der Ausbau von befristeter Beschaftigung Hand in Hand mit Erleichterungen
fur Leiharbeit. In Rumé&nien wurde nicht nur die gesetzlich zulassige Frist fur befristete Ver-
trage verlangert, sondern auch die Fristen fur die Verwendung von Leiharbeiterlnnen wurden
ausgedehnt. Leiharbeiterinnen kdnnen nun im Beschéftigerbetrieb bis zu 24 Monate einge-
setzt werden, in Ausnahmefallen bis zu 36 Monate. Gleichzeitig wurden fast alle Restriktionen
fur den Einsatz von Leiharbeiterinnen aufgehoben. Leiharbeit ist nur dann verboten, wenn
das Unternehmen bestehende Beschaftigte durch Leiharbeiterlnnen ersetzen will oder sie als
Streikbrecherlnnen einsetzt (vgl. Schémann/Clauwaert 2012, 38). In Griechenland wurde die
maximal zuldssige Beschaftigungsdauer von Leiharbeiterlnnen im aufnehmenden Betrieb von
18 auf 36 Monate verlangert. AuBerdem wurde im Zuge der Krise erstmalig auch der &ffentli-
che Dienst fur die Zeitarbeit getffnet (vgl. Karamessini 2012, 182).

Griechenland und Spanien gingen noch einen Schritt weiter und fihrten als Reaktion auf die
Krise sogar neue Arten von Arbeitsvertrdgen ein. In Griechenland gilt der neue Vertrag fir
Beschéftigte unter 25 Jahren und kann auf zwei Jahre abgeschlossen werden. Wéhrend die-
ser Zeit erhalten die Betroffenen nur 80% des Mindestlohnes; sie kdnnen jederzeit gekindigt
werden und haben keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Arbeitgeberlnnen profitieren
einerseits von den niedrigeren Léhnen, andererseits von einer Senkung der Sozialversiche-
rungsbeitrage (vgl. Lampousaki 2010).

In Spanien zielt der Vertrag auf junge Beschéftigte (bis 30 Jahre)” ab, die Uber keine offiziell
anerkannte Ausbildung verfligen. Dieser Vertrag ist ebenfalls auf zwei Jahre befristet, kann
in Ausnahmeféllen aber um ein weiteres Jahr verldngert werden. Die Idee ist, dass die Be-
schéftigten einen Teil der Arbeitszeit dazu verwenden, sich berufliche Fertigkeiten anzueignen.
Im Gegenzug erhalten sie dafiir nur 75% des Mindestlohns. Auch in Spanien profitieren die
Arbeitgeberlnnen nicht nur von geringeren Léhnen, sondern ebenso von einem Erlass der
Sozialversicherungsbeitrdge (vgl. Schomann/Clauwaert 2012, 45).

Die Probezeit ist zwar keine atypische Beschéftigungsform, die mit ihr verbundene Unsicher-
heit — wahrend der Probezeit kbnnen Mitarbeiterlnnen jederzeit und ohne Angabe von Griinden
gekundigt werden — rechtfertigt aber den Vergleich mit atypischen Beschéftigungsverhaltnis-
sen. Sie kénnte auch als MaBnahme zur Reduktion des Klindigungsschutzes angesehen wer-
den. In Griechenland wurde die Probezeit von zwei auf zwdlf Monate verlangert. Der Europarat
verurteilte diesen Schritt im November 2012 als VerstoB gegen die européische Sozialcharta,
weil den Betroffenen dadurch das Recht auf eine angemessene Kindigungsfrist verweigert
wird. Auch in Estland wurde die Probezeit auf vier Monate ausgeweitet (vgl. ebenda, 8), in
Rumanien wurde sie von 30 auf 90 Tage hinaufgesetzt — im Falle von leitenden Angestellten
von 90 auf 120 Tage (vgl. ebenda, 38).

5.2 Erleichterung von Kiindigungen

Neben der Férderung von atypischen Arbeitsvertragen wird die Arbeitsplatzsicherheit auch
durch die Erleichterung von Kindigungen geschwécht. In Griechenland hat die Regierung
ein Gesetz erlassen, wonach alle bestehenden Pragmatisierungen fur nichtig erklart werden
und fur die Betroffenen nur noch der normale Kiindigungsschutz gilt. Leidtragend sind eine
Vielzahl von Beschéftigten im 6ffentlichen Dienst und in den Staatsbetrieben sowie einige
Bankangestellte in der Privatwirtschaft (vgl. Georigadou 20123, 2).

7 In Ausnahmefallen bis zu 34 Jahren.
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Anderswo betraf der Abbau des besonderen Kiindigungsschutzes besonders gefahrdete Be-
schéaftigtengruppen. In Estland musste friher bei einer Kiindigung von schwangeren Frauen,
Eltern mit Kindern unter drei Jahren sowie von Gewerkschafterlnnen und Betriebsratsmitglie-
dern das Arbeitsinspektorat zustimmen. Nach einer Gesetzesreform ist diese Zustimmung
nicht mehr notwendig (vgl. Schémann/Clauwaert 2012, 9). In Rumanien wurde der besondere
Kindigungsschutz fir Gewerkschafterinnen geschwéacht (vgl. ebenda, 39). Der Schutz von
Gewerkschafterlnnen und Betriebsratsmitgliedern wurde in Ungarn ebenfalls eingeschrankt
(vgl. ebenda, 20). Dartber hinaus sind in Ungarn kranke Mitarbeiterlnnen nicht mehr langer
vor einer Kiindigung gefeit. Allerdings beginnt die Klindigungsfrist erst, nachdem der/die be-
troffene Beschaftigte wieder arbeitsfahig ist (vgl. ebenda, 19).

Eine weitere MaBnahme, die Kiindigungen erleichtert, ist die Verklirzung der Kiindigungsfrist.
Diese wurde in Spanien fir individuelle Kiindigungen von 30 auf 15 Tage reduziert. In Grie-
chenland wurde die Kiindigungsfrist von funf auf drei Monate verkirzt (vgl. ILO 2012a, 29).
Neben kirzeren Kindigungsfristen profitieren Unternehmen auch von einer Verringerung von
Abfertigungen. In Spanien kénnen Abfertigungen nur noch maximal 24 statt 42 Monatsléhne
betragen. Gleichzeitig wurde die Hohe der Abfertigung von 45 auf 33 Tagesldhne pro Beschaf-
tigungsjahr reduziert (vgl. Schémann/Clauwaert 2012, 48). Im Falle von Unternehmen in 6ko-
nomischen Schwierigkeiten kann die Abfertigung bis auf 20 Tagesldhne sinken (vgl. Banyuls/
Recio 2012, 218). In Portugal wurden Abfertigungen im Falle von Kiindigungen wegen 6kono-
mischer Schwierigkeiten von 30 auf 20 Tageslohne reduziert (vgl. ILO 2012a, 29). In Estland
wurde ebenfalls die Abfertigung von drei auf zwei Monatsléhne gekurzt. Weil gleichzeitig die
Arbeitslosenversicherung einen Monatslohn Ubernimmt, missen die Unternehmen nur noch
einen statt drei Monatsléhne bezahlen (vgl. Schémann/Clauwaert 2012, 9). In Griechenland
wurden die Abfertigungen nicht nur halbiert, sie konnen jetzt auch in Raten ausbezahlt werden
(vgl. ILO 20123, 29).

Wahrend der Kiindigungsschutz aufgeweicht wird, wird es fir die Beschéaftigten schwieriger,
sich gegen ungerechtfertigte Kiindigungen zu wehren. So muss man in GroBbritannien jetzt
zwei Jahre statt bisher ein Jahr beschéftigt sein, um gegen eine Kiindigung klagen zu kénnen
(vgl. BIS 2012, 9). In Spanien wurde die Definition von gerechtfertigten Kiindigungen aus-
geweitet: Unternehmen missen nur nachweisen, dass Kiindigungen durch organisatorische
oder technologische Entwicklungen begriindet sind oder dass sie zur Verbesserung der Situ-
ation des Unternehmens beitragen (vgl. Schémann/Clauwaert 2012, 46). Dadurch verringert
sich nicht nur die Abfertigung, sondern ebenso die Chance auf Wiedereinstellung.

Die Abschaffung des Rechts auf Wiedereinstellung steht auch im Mittelpunkt einer geplan-
ten Arbeitsmarktreform in Italien. Laut italienischem Arbeitsstatut missen Unternehmen mit
mehr als 15 Beschéftigten Mitarbeiterinnen wieder einstellen, die laut Gericht ungerechtfertigt
entlassen wurden. Neben der Wiedereinstellung haben die Betroffenen zudem das Recht auf
eine finanzielle Entschadigung, die bis zu maximal 27 Monatsgehalter ausmachen kann. Nach
den Planen der Regierung soll die Entsch&digung zwar weiter bestehen, das Recht auf Wie-
dereinstellung aber entfallen. Ausgenommen davon wéren nur Félle von Diskriminierung und
Schikane. Zudem soll nach der neuen Regelung die Beweislast bei den Beschéftigten liegen
(vgl. Meardi 2012, 111). In Ungarn wurde zwar die Definition fir gerechtfertigte Kiindigungen
nicht ausgeweitet, daflir wurden aber die Strafen fir ungerechtfertigte Kiindigungen drastisch
reduziert: Anstatt bis zu 36 missen Arbeitgeberlnnen jetzt nur noch bis zu zwéIf Monatsléhne
Strafe bezahlen (vgl. Schémann/Clauwaert 2012, 19).
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Entlassungen werden ferner durch die Einschréankung der Definition von Massenentlassungen
erleichtert (bei Massenentlassungen haben Unternehmen zusétzliche Auflagen zu erfillen). In
Griechenland mussen in Betrieben mit mehr als 150 Beschéftigten jetzt 5% anstatt wie friher
2% der Beschéftigten geklindigt werden, damit die Aktion als Massenentlassung gilt. AuBer-
dem wurde die Grenze in kleinen Unternehmen (weniger als 20 Beschaftigte) von 4% auf 6%
erhoht (vgl. ILO 2012a, 29). In Estland wurde die Kindigungsfrist bei Massenentlassungen
um einen Monat verklrzt und betragt jetzt zwischen zwei Wochen und drei Monaten (vgl.
Schémann/Clauwaert 2012, 9). In Spanien wiederum ist die erforderliche Zustimmung der
Behorden zu Massenentlassungen weggefallen (vgl. ebenda, 49).

Auch in Estland brauchen Unternehmen nicht mehr langer eine Bewilligung des Arbeitsins-
pektorates, wenn sie Massenentlassungen vornehmen wollen. Gleichzeitig wurde das Prinzip
abgeschafft, dass die geklindigten Beschéftigten bis zu sechs Monate nach der Entlassung
wieder eingestellt werden muissen, wenn es neue Arbeitspléatze gibt (vgl. ILO 2012a, 28). In
Rumanien wurden die Bestimmungen fir die Wiedereinstellung zwar nicht abgeschafft, aber
deutlich gelockert: Wahrend Unternehmen friiher verpflichtet waren, die betroffenen Mitarbei-
terlnnen bis zu neun Monate nach einer Massenentlassung wieder einzustellen, wurde diese
Frist inzwischen auf 45 Tage verkirzt (vgl. ebenda).

Tabelle 6: Abbau von Arbeitnehmerinnenrechten

Foérderung von atypischer Beschaftigung und Verlangerung von Probezeiten
Ausbau von befristeter Beschaftigung und Zeitarbeit ET, LT, GR, RO, PT

Einflhrung neuer Arbeitsvertrage GR, ES
mit niedrigeren Beschéftigungsstandards

Verlangerung von Probezeiten ET, GR, RO

Erleichterung von Kiindigungen

Aufweichung des Kiindigungsschutzes GR
fur 6ffentlich Beschéftigte

Aufweichung des Kiindigungsschutzes ET, HU, RO

fur bestimmte Gruppen von Beschéftigten

Verklirzung der Kiindigungsfristen ES, GR
Erleichterung von Massenentlassungen ET, ES, GR, RO

Ausweitung der Definition von gerechtfertigten Kiindigungen/ | ES, GB, IT
Einschrankung von ungerechtfertigten Kiindigungen

Verringerung von Abfertigungen ES, ET, GR, PT

Erschwerter Zugang zu Gerichtsverfahren und Reduzierung GB, HU
von Strafen bei ungerechtfertigten Kiindigungen

Aufweichung und Abschaffung des Wiedereinstellungs- ES, IT, RO
rechtes

ET = Estland, LT = Litauen, GR = Griechenland, RO = Ruménien, PT = Portugal, ES = Spanien, HU = Ungarn, GB =
GroBbritannien, IT = ltalien

Die Krise fUhrte zu weitgehenden Verédnderungen von Arbeitnehmerlnnenrechten. Besonders

stark verbreitet ist in den untersuchten L&ndern der Ausbau von befristeter Beschaftigung
und von Zeitarbeit. Zum Teil wurden diese MaBnahmen von der Verlangerung von Probezei-
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ten und der Einflihrung von neuen Arbeitsvertrdgen mit geringeren Beschaftigungsstandards
flankiert. Neben der Verdnderung von Beschéaftigungsstandards konzentrierte sich eine ganze
Reihe von MaBnahmen auf die Aufweichung des Kiindigungsschutzes. Zu diesen MaBnah-
men gehorten vor allem die Erleichterung von Massenkiindigungen und die Verringerung von
Abfertigungen. In mehreren Landern wurde dariiber hinaus der Spielraum fiir gerechtfertigte
Kindigungen ausgeweitet und das Recht auf Wiedereinstellung von Beschéftigten nach un-
gerechtfertigten Kiindigungen eingeschrankt. Der kulminierende Effekt dieser MaBnahmen ist
der Abbau von Arbeitsplatzsicherheit und die Schaffung beziehungsweise die Ausweitung von
prekarer Beschaftigung.

Besonders davon betroffen sind die siideuropéischen Lander, wo der Kiindigungsschutz und
damit verbunden die Arbeitsplatzsicherheit fir dltere Arbeitnehmerinnen mit einem Normal-
arbeitsverhaltnis traditionell stark ausgepragt sind. Aber auch in den MOE-Staaten mit weit-
gehend flexibilisierten Arbeitsméarkten wurden Arbeithehmerinnenrechte weiter abgebaut. Nur
Irland und GroBbritannien blieben bisher von einer weiteren Verschlechterung der ohnehin
geringen Arbeitnehmerlnnenrechte verschont.

6. KOLLEKTIVVERTRAGSSYSTEME UND GEWERKSCHAFTEN

Besonders dramatisch sind die Eingriffe in die Kollektivvertragssysteme. Auch in diesem Be-
reich kommt ein ganzes Bindel von MaBnahmen zur Anwendung. Dazu z&hlen die Dezentra-
lisierung des Verhandlungssystems, die Zulassung von Ausnahmen und Abweichungen von
Uberbetrieblichen Standards, die Genehmigung alternativer und betrieblicher Vertretungs-
formen auf Kosten der Gewerkschaften, die Aussetzung von Allgemeinverbindlichkeitser-
kldrungen und die Begrenzung der Nachwirkung von abgelaufenen Kollektivvertrdgen. Hin-
zu kommen die Beschrankung der Vertragsdauer und im Einzelfall das Aussetzen geltender
Kollektivvertrage. Die gewerkschaftliche Vertretung wird dartiber hinaus durch die Verschar-
fung von Reprasentationskriterien und die Zulassung alternativer Reprasentationsorgane ge-
schwécht.

6.1 Dezentralisierung der Kollektivvertragssysteme

Ein zentrales Merkmal der Neuerungen ist die Dezentralisierung von Kollektivvertragssyste-
men. Die Dezentralisierung erfolgte auf unterschiedliche Art und Weise. Im Wesentlichen ka-
men vier Strategien zur Anwendung:

¢ Die Abschaffung beziehungsweise Schwachung nationaler Verhandlungsstrukturen,
¢ die Abschaffung des Gulnstigkeitsprinzips,
e die Gewahrung von Ausnahmen und

¢ die Aufwertung von gewerkschaftsunabhangigen Betriebsraten oder alternativen
Vertretungen auf Kosten der Gewerkschaften.

Unter die erste Kategorie fallt die Reform des Kollektivvertragssystems in Ruméanien. Bis zur
Krise zeichnete sich Ruménien durch ein stark zentralisiertes und umfassendes Kollektivver-
tragssystem aus — und unterschied sich dadurch von vielen anderen L&ndern in Mittel- und
Osteuropa, wo Kollektivvertragsverhandlungen seit der Wende hauptsachlich auf Ebene der
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Unternehmen stattfinden. In Ruménien wurde alle vier Jahre ein nationaler Kollektivvertrag
verhandelt, der unabhangig von der Branche und der Region landesweite Mindeststandards
fur Léhne, Arbeitszeiten und Arbeitsbedingungen festlegte. Der letzte nationale Kollektivver-
trag lief 2010 aus und die Regierung nahm dies zum Anlass, die Institution des nationalen
Kollektivvertrages abzuschaffen (vgl. Ciutacu 2011). Der Plan war, dass Kollektivverhandlun-
gen zukinftig auf der Branchenebene stattfinden sollten. Da es aber keine vom nationalen
Kollektivvertrag unabhéngige Branchenstruktur gab und die existierende Struktur durch die
Abschaffung des nationalen Kollektivvertrages obsolet wurde, kamen die Verhandlungen erst
einmal zum Stillstand (vgl. Schémann/Clauwaert 2012, 36-38).

In Irland wurde im Zuge der Krise die seit mehreren Jahrzehnten bestehende Tradition von lan-
desweiten Sozialpartnerabkommen ebenfalls beendet (vgl. Doherty 2011). Das System fing an zu
brockeln, als die Regierung ein kurz davor abgeschlossenes Abkommen wieder aufschnirte und
ohne Zustimmung der Gewerkschaften eine weitere Kiirzung der Lohne verordnete (vgl. ebenda,
373). Das Beispiel machte Schule: Ende 2009 folgte der Verband der privaten Arbeitgeberinnen
und erklarte ebenfalls seinen Austritt aus dem laufenden Abkommen. Wie in Ruménien fiihrte
dieser Schritt aber nicht zu einer Aufwertung der Branchenebene. Vielmehr finden in der Privat-
wirtschaft Kollektivvertragsverhandlungen seither hauptsachlich auf betrieblicher Ebene statt.

Eine zweite Form der Dezentralisierung lasst das Verhandlungssystem bestehen, schafft aber
das Glnstigkeitsprinzip ab. Nach dem Ginstigkeitsprinzip kommt immer jene Regelung zur
Anwendung, die fUr die Beschéftigten die besseren Bedingungen vorsieht. In Griechenland
wurde dieses Prinzip abgeschafft, mit der Folge, dass Unternehmensvertrage Vorrang gegen-
Uber branchen- und berufsspezifischen Vertragen haben (vgl. Voskeritsian/Kornelakis 2011,
18f). Verscharft wird die Situation dadurch, dass es nach der Reform nicht mehr notwendig ist,
dass Kollektivvertrage von einer Gewerkschaft unterschrieben werden. Stattdessen kann eine
von Arbeitnehmerinnen gegriindete Vertretung die Verhandlungen fiihren, wenn sie mindes-
tens drei Funftel der Beschaftigten hinter sich hat (vgl. ebenda, 18f). Dabei geht es nicht etwa
darum, eine Interessenvertretung in jenen Betrieben zu installieren, in denen keine Gewerk-
schaft aktiv ist. In Unternehmen mit weniger als 50 Beschaftigten kann eine solche Vertretung
auch dann aktiv werden, wenn bereits eine Gewerkschaft vorhanden ist.® Die MaBnahme zeigt
bereits Wirkung: Ein groBer Teil der Anfang 2012 abgeschlossenen Unternehmensvertrage
wurde von keiner Gewerkschaft unterschrieben. Und die in diesen Vertrdgen vereinbarten
Léhne lagen im Durchschnitt um 22% unter den entsprechenden branchen- und berufsspezi-
fischen Lohnen (vgl. Georgiadou 2012b). Spanien ging einen ahnlichen Weg: Nach mehreren
Reformen des Kollektivvertragssystems wurde hier das Glinstigkeitsprinzip schlussendlich
ebenfalls abgeschafft. Damit haben nun auch in Spanien Unternehmensvertrage Vorrang ge-
genuber Uberbetrieblichen Regelungen (vgl. ILO 2012a, 28).

Eine dritte Form der Dezentralisierung lasst das bestehende System intakt und halt sogar das
Gunstigkeitsprinzip aufrecht, flhrt aber Ausnahmen ein oder gibt Unternehmen die Mdglich-
keit, bei bestimmten Vertragsinhalten auszusteigen und eigene Regelungen zu treffen. Italien
fuhrte die Méglichkeit ein, dass Unternehmen bei bestimmten Themen eigene Vereinbarungen
treffen kénnen, die von den Uberbetrieblichen Standards und zum Teil sogar von gesetzlichen
Regelungen abweichen (vgl. Sanz 2012). Dazu zahlen so wichtige Verhandlungsinhalte wie
Léhne und Lohnstrukturen, Arbeitszeiten, atypische Beschéaftigungsverhaltnisse und Kindi-

8 Im Gegensatz dazu kdnnen in gréBeren Unternehmen (50 Beschaftigte und mehr) solche Gruppen nur dann aktiv
werden, wenn es keine Gewerkschaft gibt.
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gungsschutz. Theoretisch kdnnte damit auch das oben beschriebene Wiedereinstellungsrecht
umgangen werden (vgl. ebenda). In Italien missen Unternehmensvertrage von den reprasen-
tativen Gewerkschaften unterzeichnet werden.

Im Unterschied dazu stéarkt eine vierte Form der Dezentralisierung die Rolle des Betriebsrates
oder alternativer Vertretungen auf Kosten der Gewerkschaften. In Portugal wurde die M&g-
lichkeit geschaffen, dass in Unternehmen mit bis zu 250 Beschéftigten der Betriebsrat einen
Unternehmenskollektivvertrag unterschreiben kann. Bisher war dafiir die Zustimmung einer
Gewerkschaft notwendig (vgl. Schémann/Clauwaert 2012, 15).

6.2 Aushohlung der Kollektivvertragssysteme

Die Dezentralisierung ist eng mit einer Schwéachung des Kollektivvertragssystems verbunden.
Eine MaBnahme, die sowohl als Dezentralisierung als auch als Schwéchung angesehen wer-
den kann, ist das Aussetzen beziehungsweise die Einschréankung von Allgemeinverbindlich-
keitserklarungen. Als Reaktion auf die Krise wurden in Griechenland bis auf Weiteres alle Ver-
fahren zur Allgemeinverbindlichkeitserkldrung ausgesetzt. Uberbetriebliche Kollektivvertrage
gelten damit nur noch in jenen Unternehmen, die zu einem der Arbeitgeberverbande gehdren,
die den entsprechenden Vertrag unterschrieben haben (vgl. Voskeritsian/Kornelakis 2011,
17). In Portugal wurden Allgemeinverbindlichkeitserklarungen zuerst ganzlich ausgesetzt und
spater durch eine Neuregelung des Verfahrens drastisch reduziert. Zukinftig sollen Kollektiv-
vertrdge nur dann fir allgemeinverbindlich erklart werden dirfen, wenn der beteiligte Arbeit-
geberverband mindestens 50% der Beschéftigten in der betreffenden Branche beschéftigt.
Aber auch wenn diese Voraussetzung erfiillt wird, nimmt sich die Regierung das Recht heraus,
Allgemeinverbindlichkeitserkldrungen zu verweigern, wenn dadurch die Wettbewerbsfahigkeit
von Unternehmen geféhrdet wird (vgl. European Commission 2012b, 312). Kollektivvertrage
gelten auch in Ruménien nur dann als allgemeinverbindlich, wenn die Arbeitgeberseite nach-
weisen kann, dass sie mindestens 50% der Arbeitnehmerinnen in der Branche beschaftigt
(vgl. Schédmann/Clauwaert 2012, 36). In Ungarn hat nicht nur die Arbeitgeberseite ausreichend
Unterstitzung nachzuweisen. Hier missen zudem die beteiligten Gewerkschaften bei den
jingsten Betriebswahlen zumindest 50% der Stimmen gewonnen haben (vgl. ebenda, 18).

Neben dem Aussetzen von Allgemeinverbindlichkeitserkldrungen werden Kollektivvertrags-
systeme auch durch die Einschrankung der Nachwirkung von Kollektivvertrdgen geschwécht.
Im Zuge der Krise wurde diese Nachfrist in Estland génzlich abgeschafft (vgl. ebenda, 10), in
Griechenland wurde sie von sechs auf drei Monate halbiert (vgl. Karamessini 2012, 183). In
Spanien behalten Kollektivvertrdge zwar noch zwei Jahre nach dem Ablauf der Vereinbarung
Gultigkeit (vgl. Schémann/Clauwaert 2012, 50), aus Sicht der Beschaftigten handelt es sich
dabei aber ebenfalls um eine drastische Verschlechterung: Friiher blieben Kollektivvertrage so
lange guiltig, bis eine neue Vereinbarung zustande kam.

Auch Einschnitte in die Verhandlungsautonomie der Kollektivvertragspartner sind sicher nicht
dazu geeignet, Kollektivvertragssysteme zu starken. Wie oben beschrieben, hat die griechi-
sche Regierung per Verordnung einen Sozialpartnerbeschluss zur Erhéhung der Mindestldhne
einfach auBer Kraft gesetzt. Gleichzeitig hat sie ein Gesetz erlassen, wonach Kollektivvertrage
maximal drei Jahre gelten durfen (vgl. Schémann/Clauwaert 2012, 15). In Ruméanien schreibt
das Gesetz eine Mindestdauer von zwélf Monaten und eine Héchstdauer von zwei Jahren vor
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(vgl. ebenda, 36). Laut ILO handelt es sich bei diesen MaBnahmen eindeutig um Eingriffe in die
Kollektivvertragsautonomie (vgl. ILO 2012b).

6.3 Schwachung der Gewerkschaften

In manchen Léndern geht die Schwachung des Kollektivvertragssystems einher mit einer
Schwéachung der Gewerkschaften und Betriebsrate. In Ruménien kann eine Gewerkschaft nur
dann einen Unternehmenskollektivvertrag aushandeln, wenn mehr als 50% der Beschéftigten
Mitglied der Gewerkschaft sind. Friiher reichte die Unterstiitzung eines Drittels (vgl. Scho-
mann/Clauwaert 2012, 37).° Gleichzeitig wurde es schwerer, eine Gewerkschaft zu griinden:
Friher brauchte man dazu mindestens 15 Beschaftigte aus einer Branche oder einem Berufs-
zweig, jetzt sind dazu mindestens 15 Beschaftigte vom selben Unternehmen notwendig. Was
auf den ersten Blick nicht als besondere Verschérfung erscheint, stellt sich als veritable Hurde
heraus, wenn man bedenkt, dass 90% der ruménischen Unternehmen weniger als zehn Be-
schaftigte haben (vgl. ebenda, 36).

Tabelle 7: Aushdhlung von Kollektivvertragssystemen

Dezentralisierung des KV-Systems

Abschaffung oder Aussetzung von nationalen Kollektivvertragen | IE, RO
Abschaffung des Gunstigkeitsprinzips GR, ES
Zulassung von Ausnahmen und Abweichungen IT
Stérkung von alternativen Vertretungen und von Betriebsraten GR, HU, PT
auf Kosten der Gewerkschaften
Schwachung des KV-Systems
Aussetzung und Reduzierung von Allgemeinverbindlichkeitser- GR, HU, PT, RO
klarungen
Limitierung der Nachwirkung von Kollektivvertragen ET, ES, GR
Einschrankung von Schlichtungsverfahren GR
Eingriffe in das KV-System
Aussetzung von geltenden Kollektivvertrdgen GR
Limitierung der Dauer von Kollektivvertragen GR, RO
Schwiachung der Gewerkschaften
Strengere Reprasentationskriterien RO
Zulassung alternativer Reprasentationsorgane GR

IE = Irland, RO = Ruménien, ET = Estland, GR = Griechenland, LT = Litauen, ES = Spanien, IT = Italien, HU = Ungarn,
PT = Portugal.

Eine Reihe von Léndern reagierte auf die Krise mit der Umgestaltung ihrer Kollektivvertrags-
systeme. In Ladndern mit nationalen-, branchen- und berufsspezifischen Kollektivvertrdgen
gingen die Veranderungen in Richtung einer Dezentralisierung der Verhandlungssysteme. Ne-
ben den stideuropéischen Ldndern waren von dieser Entwicklung auch Irland und Ruménien

9 Das Drittel reicht immer noch, wenn es sich bei der Gewerkschaft um eine anerkannte Branchengewerkschaft
handelt.
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besonders betroffen. Die Dezentralisierung erfolgte durch die Abschaffung oder Aussetzung
nationaler Kollektivvertrage — wie in Rumé&nien und Irland — und die Abschaffung des Gunstig-
keitsprinzips — wie in Griechenland und Spanien. In anderen Lédndern kam es zur Zulassung
von Ausnahmen und Abweichungen sowie zu einer Stérkung von alternativen Vertretungsor-
ganen und des Betriebsrates auf Kosten der Gewerkschaften.

Neben der Dezentralisierung kam es auch zu einer Schwéachung des Kollektivvertragssys-
tems. Dies erfolgte vor allem durch die Aussetzung und Reduzierung von Allgemeinverbind-
lichkeitserklarungen und die Limitierung der Nachwirkung von Kollektivvertrédgen.

In manchen Landern ist zudem eine Schwachung der Gewerkschaften zu verzeichnen — in
Griechenland etwa durch die Zulassung von alternativen Vertretungsorganen, die Kollektiv-
vertrdge abschlieBen kénnen, und in Ruméanien durch eine Verscharfung der Reprasentati-
onskriterien flir Gewerkschaften. Wie oben erwahnt, ist die gewerkschaftliche Vertretung in
MOE-Landern ohnehin schon schwach ausgepréagt.

Wie zu erwarten war, erfolgten die Verdnderungen der Kollektivvertragssysteme vor allem in
jenen Landern, die noch Uber ein zentralisiertes und umfassendes Kollektivvertragssystem ver-
figen. Dabei handelt es sich hauptsachlich um die siideuropaischen Lander, Irland und Ruma-
nien. GroBbritannien und die baltischen Staaten waren aufgrund weitgehend dezentralisierter
Verhandlungssysteme und der schwachen Rolle der Gewerkschaften weniger betroffen.

1. PENSIONEN

Der wirtschaftliche Einbruch im Jahr 2008 (und in einigen L&ndern auch noch 2009 und dar-
Uber hinaus) hat Uberall die Sozialausgabenquote ansteigen lassen, zum Teil wegen hdherer
Ausgaben fir die soziale Sicherheit, auf jeden Fall aber wegen der geschrumpften Bezugs-
basis. Diese Feststellung trifft auch auf die Quote der staatlichen Pensionsausgaben zu, die
insbesondere in Irland, Lettland und Rumé&nien in die H6he schnellte. Ab 2008 haben sich die
sozialpolitischen Reformen mit dem Ziel der fiskalischen Konsolidierung in den meisten der
neun Lander hauptsachlich auf den Bereich der Alterssicherung konzentriert, nicht zuletzt weil
dieser — abgesehen von Irland und GroBbritannien — den groBten Block der Sozialausgaben
ausmacht.

7.1 Die suideuropdischen Lander: Griechenland, ltalien, Portugal und
Spanien

Griechenland leitete bereits 2008 eine umfangreiche Strukturreform seines &uBerst komple-
xen Alterssicherungssystems ein. Die vordem 133 nach Berufsgruppen differenzierten selbst-
standigen Einrichtungen der Zusatzversicherung wurden auf dreizehn reduziert. Vereinheit-
lichte Regeln sollen groBere Transparenz und Fairness herstellen und Verwaltungskosten
einsparen. Ab 2012 werden alle Zusatzpensionssysteme in einen Pensionsfonds zusammen-
geflihrt. Durch die Krise und die mit der Gewdhrung von Geldern aus dem Euro-Rettungs-
schirm verbundenen Auflagen verscharfte sich der Reformkurs noch einmal deutlich: 2010
wurde der fir die Pensionshéhe maBgebliche Steigerungssatz pro Beitragsjahr von 2 bis 3%
auf 0,8 bis 1,5%, je nach Versicherungsdauer, abgesenkt. Gleichzeitig wurde das Standard-
pensionsalter fur Frauen und Manner bis 2013 auf 65 Jahre vereinheitlicht. Fir eine unge-
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kirzte Pension werden kiinftig 40 statt 35 Versicherungsjahre erforderlich sein, und die Pen-
sionen werden auf Grundlage der gesamten Erwerbskarriere und nicht mehr der besten finf
aus den letzten zehn Versicherungsjahren bemessen.'® Ohne Abschlage (6% pro Jahr) sollten
nur noch diejenigen vorzeitig (ab dem 60. Lebensjahr) in Pension gehen kdnnen, die 40 Ver-
sicherungsjahre nachweisen. Ab 2021 wird das Pensionsalter alle drei Jahre entsprechend
der Entwicklung der ferneren Lebenserwartung angepasst. Zwei der vorher vierzehn Monats-
zahlungen pro Jahr wurden gestrichen und durch einen (weitgehend) einheitlichen Bonus von
800 € nur fir Gber 60-jahrige Pensionistinnen ersetzt. Weiterhin wurde beschlossen, dass die
Anpassung der laufenden Pensionen nicht hdher ausfallen darf als der Anstieg der Konsu-
mentenpreise, und fir die Jahre 2010 bis einschlieBlich 2014 wurde die Indexierung ganz
ausgesetzt. AuBerdem sind weitere MaBnahmen zu ergreifen, wenn Projektionen ergeben,
dass bis 2060 ein Anstieg der Pensionsausgaben um mehr als 2,5% des Bruttoinlandspro-
dukts (gegenlber dem Stand von 2009) droht. 2012 wurde eine neue Pensionsformel mit
einem eingebauten Nachhaltigkeitsfaktor fur die Zusatzpensionen beschlossen und der Zu-
gang zu Erwerbsunféhigkeitspensionen erschwert, allgemeine Pensionen tber 1.300 € wur-
den um 12% gekiirzt (2010 Pensionen lber 1.400 € bereits um 8%). Mit dem von der , Troika®
bewilligten Hilfspaket vom November 2012 waren weitere Auflagen verbunden: Unter ande-
rem soll das Standardpensionsalter rasch auf 67 Jahre angehoben werden und Pensionen
oberhalb von 1.000 € sollen um 5% bis 25% gekurzt werden.

Auch in Italien kam es zu drastischen Veranderungen im Pensionssystem (vgl. Ministero 2012,
41-43). Die Harmonisierung der berufsgruppenspezifischen Versicherungseinrichtungen wurde
weiter vorangetrieben und der Prozess der Vereinheitlichung des Pensionsalters von Frauen
(bislang 60) und Mé&nnern (regulér 65 Jahre) beschleunigt. Er wird 2018 vollstandig abgeschlos-
sen sein. Fir im 6ffentlichen Dienst beschaftigte Frauen erfolgte die Anhebung friher und
abrupt, ndmlich binnen eines Jahres von 61 auf 65 Jahre (2010/11) und dann nochmals - wie
auch fur alle Manner — um ein weiteres Jahr von 65 auf 66 (2011/12). Weiterhin wird das Stan-
dardpensionsalter ab 2013 an die Entwicklung der ferneren Lebenserwartung gekoppelt. Des-
halb wird flr das Jahr 2019, spéatestens aber 2021, flir Manner und Frauen im privaten wie 6f-
fentlichen Sektor eine Regelaltersgrenze von 67 Jahren erwartet, die dann bis 2050 auf knapp
70 Jahre steigen soll. Somit werden auch die Senioritatsrenten (bislang moéglich entweder nach
40-jahriger Beitragszeit oder — im Jahr 2012 — mit 62 nach 35 Beitragsjahren) faktisch abge-
schafft. Im Gegenzug sollen entsprechende Zuschlage bei Weiterarbeit bis zum 70. Lebensjahr
zu Pensionen flhren, die den Lebensstandard sichern. SchlieBlich wird die Anpassung der
Pensionen an die Preisentwicklung fur Pensionen oberhalb von 1.400 € fur die Jahre 2012 und
2013 ausgesetzt und die hdchsten Pensionen werden mit einem ,Solidaritatsbeitrag” belegt.

Die jungste Pensionsreform in Spanien basiert auf einem Anfang 2011 erneuerten , Toledo-
Pakt“ zwischen der (damals sozialdemokratischen) Regierung und den Sozialpartnern. Zu den
wesentlichen Anderungen, die Uberwiegend zwischen 2013 und 2027 wirksam werden sollen,
gehort eine Anhebung des Standardpensionsalters von 65 auf 67 Jahre (unverandert 65 fr
Erwerbstatige mit 38,5 Versicherungsjahren). Unter der Voraussetzung von mindestens 33
zurlickgelegten Versicherungsjahren ist ein vorzeitiger Pensionsbezug ab dem 63. Lebensjahr
mit Abschlagen in der Héhe von 7,5% pro Jahr méglich (fir arbeitslose Menschen bereits ab
dem 61. Lebensjahr), wahrend ein hinausgeschobener Pensionseintritt mit Zuschlagen zwi-
schen 2 und 4% pro Jahr belohnt wird. Fiir den Bezug einer ,vollen® Pension werden kiinftig

0 Eine Basispension in Hohe von 360 € wird ab 2015 bei der Rentenberechnung beriicksichtigt. Fiir Personen mit
weniger als 15 Beitragsjahren ist die Basisrente bedrftigkeitsgepruft.
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37 statt 35 Beitragsjahre notwendig sein (nach 15 Jahren werden weiterhin 50% erreicht),
und die Pensionsberechnung erfolgt ab 2022 nicht mehr auf der Basis des Verdienstes der
letzten 15, sondern der letzten 25 Versicherungsjahre. SchlieBlich wird ab 2027 ein Nachhal-
tigkeitsfaktor eingeflihrt, durch den die relevanten Systemparameter (z. B. die erforderlichen
Versicherungsjahre flir eine Vollpension oder das Standardpensionsalter) alle finf Jahre an die
Entwicklung der Lebenserwartung angepasst werden.

In Portugal trat bereits 2007 eine grundlegende Reform des Alterssicherungssystems in Kraft,
durch die der vorausberechnete Anstieg der Pensionsausgaben erheblich vermindert wer-
den wird. Deshalb fielen die dem Land auferlegten Reformen eher gering aus. So wurden
die Pensionen im Jahr 2011 nicht indexiert (im Jahr 2012 nur ein Inflationsausgleich fir die
allerniedrigsten Pensionen), Pensionen oberhalb von 1.500 € monatlich wurden mit einem
speziellen Sozialbeitrag belegt, und die 13. und 14. Monatszahlung wurde flir BezieherIn-
nen von Pensionen oberhalb von 1.100 € abgeschafft. SchlieBlich wurde der seit 2009 stark
gestiegene Zugang in die Frihpension wegen Arbeitslosigkeit dadurch eingeschréankt, dass
altere Erwerbslose Leistungen der Arbeitslosenversicherung nur noch flir maximal 18 Monate
erhalten, aber friihestens mit 62 Jahren eine Pension beziehen kdnnen.

7.2 Die angelsachsischen Lander: GroBbritannien und Irland

In Irland hat die Finanzmarktkrise sowohl die Vermégensbestande der Betriebspensionsfonds
und auch des nationalen Pensionsreservefonds (NPRF) schwer getroffen. So wiesen 2011
noch etwa 70% der leistungsdefinierten Pensionsplane eine Unterdeckung auf, die die Pen-
sionsfonds bis 2015 abzubauen haben. Offentlich Bedienstete miissen nun einen (héheren)
Eigenbeitrag fur ihre Betriebspension leisten, und Neueingestellte werden mit unginstigeren
Berechnungs- und Anpassungsregeln zu rechnen haben. Als Teil der Vereinbarungen fir die
Kredithilfe wurde 2011 beschlossen, das Pensionsalter zu erhéhen. Die Méglichkeit zum Be-
zug der Transitional State Pension ab dem 65. Lebensjahr (wenn Anspriiche auf eine volle
Grundpension bestehen) wird ab 2014 ganzlich abgeschafft, und das regulare Pensionsalter
steigt von 66 auf 67 bis zum Jahr 2021 und weiter auf 68 bis zum Jahr 2028. Die Grundpensi-
on wird ab 2009 und bis auf Weiteres nicht mehr indexiert.

GroBbritannien hat in Reaktion auf die Wirtschafts- und Haushaltsprobleme und die rascher
als erwartet steigende Lebenserwartung erst ab 2010 die staatliche Alterssicherung refor-
miert. Der Anstieg des Pensionsalters flir Frauen von 60 auf 65 Jahre wird von 2020 auf 2018
vorgezogen und dieses dann bereits 2020 fiir beide Geschlechter auf das 66. Lebensjahr
angehoben werden (statt erst 2026). Fir die Folgezeit wird eine automatische Anbindung des
Pensionsalters an die Lebenserwartung erwogen, so dass die Erhéhung auf das 67. bzw. 68.
Lebensjahr méglicherweise friiher als vorgesehen erfolgt. Von diesen Anderungen werden
auch die Zusatzpensionen der 6ffentlich Bediensteten betroffen sein.

7.3 Die mittel- und osteuropaischen Lander: Lettland, Rumanien und
Ungarn

In Ungarn war die Gew&hrung von Hilfskrediten ebenfalls mit Strukturreformen im Pensionssys-
tem verbunden. Dazu zéhlen die Anhebung des Pensionsalters von 62 auf 65 Jahre zwischen
2014 und 2022, die Umstellung der Pensionsanpassung an die Preisentwicklung und die Ab-
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schaffung der 13. Monatspension. Die 2010 gewahlte Regierung Orban lehnte die Inanspruch-
nahme externer ,Rettungsschirme® ab und wandte sich der Gesamtstruktur des Systems zu,
um finanziellen Spielraum zu gewinnen. Durch die Absenkung der Beitrage fur die erste Séaule
und ihre Umwidmung fur den Aufbau der zweiten, kapitalgedeckten Saule fehlten Finanzmittel
zur Bedienung der weiterhin bestehenden Anspriiche im Umlagesystem, die die Regierung
mit staatlichen Zuschiissen ausgleichen musste, was letztlich die Staatsverschuldung erhdhte.
Mehrere Gesetze zum Jahresende 2010 sorgten deshalb fiir eine zunéchst voribergehende,
dann dauerhafte Umschichtung von Beitragszahlungen und Kapitalbestdnden von der zweiten
in die erste Saule (verbunden mit der Gutschrift entsprechender Anwartschaften). Man schaffte
das Mehrséulensystem faktisch wieder ab und konnte durch die ,,Konfiszierung“ des im priva-
ten Pensionsfonds akkumulierten Kapitals kurzfristig das Haushaltsdefizit und die Staatsver-
schuldung senken, erhdhte andererseits aber durch die Ubertragung der in der zweiten Séule
erworbenen Anwartschaften die langfristigen Verbindlichkeiten (,implizite Schuld“) der umla-
gefinanzierten Pensionsversicherung. Zur Dampfung des Ausgabenanstiegs wurden im Jahr
2011 die Zugange zum vorzeitigen Pensionsbezug mittels Invaliditdtspensionen und aufgrund
langjéhriger Beitragszahlungen nahezu geschlossen. Nur Frauen kénnen unabh&ngig vom Al-
ter nach 40 Versicherungsjahren (einschlieBlich Erziehungszeiten) ihre Pension beanspruchen.

Im Rumanien, das ebenfalls Hilfskredite in Anspruch nahm, waren die Anderungen &hnlich
umfangreich. Die 2011 in Kraft getretenen MaBnahmen umfassen eine weitere Erhéhung des
Pensionsalters flir Frauen auf 63 Jahre bis 2030. Weiterhin steigen die Mindestbeitragszeit
(von 13 auf 15 Jahre bis 2015) und die fir den Bezug einer ,vollen“ Pension notwendigen
Versicherungsjahre auf 35 (fiir M&nner bis 2015, fir Frauen bis 2030). Der Wert eines Pensi-
onspunkts blieb in den Jahren 2011 und 2012 unverandert, und die jahrliche Anpassung der
Pensionen wird bis 2030 schrittweise von der Anbindung an die Lohnentwicklung auf eine
reine Preisindexierung umgestellt. SchlieBlich wurden die bis dahin wesentlich generdseren
Sondersysteme in die allgemeine Pensionsversicherung einbezogen und empfindliche Ein-
schrankungen - betreffend Zugangsmoéglichkeiten und Abschlage — bei den Friih- und Er-
werbsminderungsrenten vorgenommen.

Lettlands Regierung traf 2010 die Entscheidung, die Pensionen bis 2013 nicht anzupassen,
wodurch sich der Realwert derselben erheblich vermindert. 2012 wurde dann beschlossen,
das Pensionsalter zwischen 2014 und 2025 von 62 auf 65 Jahre und die Mindestversiche-
rungsdauer von 10 auf 20 Jahre anzuheben.

Tabelle 8: Umbau der Pensionssysteme

Erh6hung des Pensionsalters GR, IT, ES, IR, GB, HU, RO, LV
Kirzung der Pensionen GR, PT, HU

VorlUbergehende Aussetzung von Inflationsanpassung GR, IT, PT, IR, LV
Verlangerung der Beitragszeiten IT, ES, RO, LV

Verlangerung der Berechnungszeitrdume GR, ES

Erhdhung der Beitragssétze im 6ffentlichen Dienst IR

Erschwerter Zugang zu Frih- und Invaliditatspensionen IT, PT, HU

Umbau des Mehrsdulensystems HU

GR = Griechenland, IT = Italien, ES = Spanien, IR = Irland, GB = GroBbritannien, HU = Ungarn, RO = Rumanien, LV
= Lettland, PT = Portugal.
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Die Krise hat in allen hier untersuchten Landern zu Veranderungen in den Pensionssystemen
gefihrt. Im Gegensatz zu den zum Teil ungewdhnlichen Eingriffen in die Arbeitnehmerinnen-
rechte und in die Kollektivvertragssysteme handelt es sich bei den Pensionsreformen in der
Regel um eine Beschleunigung beziehungsweise Verstarkung seit Jahren bestehender Ten-
denzen. Viele der MaBnahmen dienen dazu, die 6ffentlichen Pensionssysteme an den erwar-
teten demografischen Wandel und an die beschrankten staatlichen Einnahmen anzupassen.
Trotzdem muss auch hier festgehalten werden, dass die MaBnahmen mit wenigen Ausnahmen
auf eine Einschréankung der Pensionsleistungen hinauslaufen. Mit der Ausnahme von Portugal
wurde in allen Landern das Pensionsalter hinaufgesetzt. Besonders betroffen waren hiervon
die Frauen. In Griechenland, Portugal und Ungarn kam es zum Teil zu massiven Pensionskdr-
zungen — im Falle von Griechenland wurden zwei der jéhrlich vierzehn Zahlungen gestrichen
und in manchen Féllen durch einen kleineren Bonus ersetzt. In finf Ldndern wurden die Pen-
sionen voribergehend eingefroren. Daraus ergaben sich ebenfalls reale Pensionsverluste.

Hinzu kommen in mehreren L&ndern eine Verldngerung der Beitragszeitrdume und der Be-
rechnungszeitrdume sowie eine Erschwerung des Zuganges zu Frih- und Invalidenpensio-
nen. In Irland wurden zudem die Beitragssétze fir Beschaftigte im &ffentlichen Dienst erhéht.

8. FOLGEN

Die als StrukturmaBnahmen im Zuge der Austeritdtspakete beschlossenen MaBnahmen bein-
halten den Abbau von 6ffentlicher Beschéftigung, die Kiirzung von Léhnen, die Flexibilisierung
und Verlangerung der Arbeitszeit, den Abbau von Arbeitnehmerlnnenrechten und den Ausbau
von prekéren Beschéftigungsverhaltnissen, die Erosion der Kollektivvertragssysteme und die
Schwéchung von Gewerkschaften sowie den Umbau der Pensionssysteme. Die wohl folgen-
schwerste Konsequenz dieser MaBnahmen ist der Anstieg der Arbeitslosigkeit. In allen neun
in dieser Untersuchung berticksichtigten L&ndern ist die Arbeitslosigkeit 2012 héher als 2008.
Die Arbeitsmarktsituation hat sich in einigen Staaten im Laufe der Krise dramatisch verscharft:
In Griechenland hat sich die Arbeitslosigkeit fast verdreifacht, in Spanien und Portugal hat sie
sich nahezu verdoppelt. In Spanien ist die Arbeitslosigkeit Mitte 2012 auf einen Rekordwert
von 25% gestiegen, Griechenland liegt mit 23% nur wenig zuriick. In Portugal und Lettland
macht die Arbeitslosigkeit 16% aus und in Irland 15% (vgl. Tabelle 9). Noch besorgniserregen-
der ist die Entwicklung bei der Jugendarbeitslosigkeit: In Griechenland und Spanien ist jede/r
zweite Blrgerln unter 25 Jahren arbeitslos, in Portugal, Italien, Irland, Lettland und Ungarn fast
jede/r dritte (vgl. ebenda).

Hauptgrund fur die steigende Arbeitslosigkeit ist zwar die schwache oder schrumpfende Wirt-
schaftsleistung, aber die im Zuge der Sparpakete beschlossenen StrukturmaBnahmen haben
sicher auch ihren Teil dazu beigetragen, dass die Zahl der arbeitslosen Menschen kontinu-
ierlich ansteigt. In friiheren Krisen reagierten Regierungen auf Wachstumseinbriiche damit,
dass o6ffentliche Beschéftigung ausgebaut wurde (beispielsweise durch o&ffentliche Arbeits-
programme in der GroBen Depression in den USA), dass Arbeitszeit verklrzt wurde (wie in den
1970er-Jahren in Deutschland) und dass das Pensionsalter gesenkt wurde (wie in den 1980er-
Jahren in Frankreich). In der gegenwartigen Krise entschieden sich die Regierungen jedoch,
dffentliche Beschéftigung abzubauen, Arbeitszeiten zu verlangern, Uberstunden zu verbilli-
gen, das Pensionsalter zu erhéhen und den Zugang zu Friihpensionen weiter einzuschranken.
Die Erleichterung von Kindigungen und der Abbau von anderen Arbeitnehmerlinnenrechten
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zusammen mit direkten und indirekten Lohnkilrzungen (letztere u. a. als Folge der Dezentrali-
sierung der Kollektivvertragssysteme) haben bisher auch nicht zu einem signifikanten Anstieg
der Beschaftigung gefihrt. Im Gegenteil: Der damit verbundene Ausfall von Einkommen und
Nachfrage hat die Krise eher noch verstarkt.

Tabelle 9: Arbeitslosenraten in %

2008 2009 2010 2011 2012 Unter 25*
Estland 5,5 13,8 16,9 12,5 10,1 22,8
Griechenland 7,7 9,5 12,6 17,7 23,1 53,8
GroBbritannien 5,6 7,6 7,8 8,0 8,0 21,7
Irland 6,3 11,9 13,7 14,4 14,9 30,7
Italien 6,7 7,8 8,4 8,4 10,7 35,3
Lettland 8,8 18,2 19,8 16,2 15,9 29,4
Litauen 5,8 13,7 17,8 15,4 13,0 25,6
Portugal 8,5 10,6 12,0 12,9 15,7 36,4
Rumanien 5,8 6,9 7,3 8,2 7,0 23,7
Spanien 11,3 18,0 20,1 21,7 25,1 52,9
Ungarn 7,8 10,0 11,2 10,9 10,8 28,6

* Mitte 2012.
Quelle: Eurostat.

Eine hohe Arbeitslosigkeit und ein niedriges Wirtschaftswachstum belasten die &ffentlichen
Haushalte. Das Resultat ist ein Teufelskreis: Die fehlenden Einnahmen verschlimmern die
nationalen Defizite und die wachsenden Schulden veranlassen die Regierungen, neue MaB-
nahmen zu beschlieBen, die die Einkommen weiter nach unten driicken (vgl. Feigl 2012,
42). In der Folge wurden auch sozialstaatliche Leistungen zuriickgeschraubt. Weil es sich
dabei um einen der groBten Ausgabeposten bei den Sozialtransfers handelt, sind davon vor
allem die Pensionen betroffen. Neben der Hinaufsetzung des Pensionsalters haben mehre-
re Lander die Beitrags- und Berechnungszeitrdume fiir Pensionen ausgeweitet und aktuelle
Pensionsbezlige gekilrzt oder eingefroren. Diese Reformen mdgen zwar mittelfristig helfen,
die Staatsausgaben zu sanieren, langfristig schaffen sie aber neue Probleme. Zusammen mit
der hohen Arbeitslosigkeit und der Forcierung von atypischer Beschéftigung fuhren sie dazu,
dass in der Zukunft mehr Menschen auf staatliche Grundsicherungsleistungen angewiesen
sind und es damit zu einer Ausweitung der Altersarmut kommt. Der Ausbau der privaten
Pensionsvorsorge kann dieses Problem nicht I6sen. Im Gegenteil: Private Vorsorge treffen in
der Regel Menschen mit einer kontinuierlichen Erwerbsbiografie und mit mittleren und ho-
hen Einkommen. Das bedeutet, dass private Pensionsvorsorge das Problem der Altersarmut
nicht 16st, sondern die Ungleichheiten in den Pensionssystemen weiter verstarkt.

Alle hier untersuchten Alterssicherungssysteme stehen vor enormen Herausforderungen.
In jedem der neun Lander werden die staatlichen Pensionsausgaben (hauptsichlich) durch
lohnbezogene Beitrédge der Erwerbstétigen bestritten. Das akute Finanzierungsproblem be-
steht in einer durch hohe Arbeitslosigkeit und Lohnsenkungen schrumpfenden Beitragsba-
sis, wobei die Einnahmeverluste derzeit in Griechenland und Spanien am gréBten sind. Eine
weitere gemeinsame Herausforderung resultiert aus dem demografischen Wandel, d. h. dem
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wachsenden Altenanteil und dem sich demzufolge unginstiger entwickelnden Verhaltnis
von Beitragszahlerlnnen zu Leistungsempfangerinnen. Die hauptsichlich kapitalgedeckten
Pensionssysteme in GroBbritannien und Irland sind von diesem Problem weniger betroffen.
Allerdings hat die Krise gezeigt, dass auch die kapitalgedeckten Systeme nicht krisensicher
sind. Die Kapitalreserven der Pensionsfonds schrumpften in der Finanzmarktkrise von 2008
drastisch, wodurch entweder die kurz vor dem Pensionsalter stehenden Beschéftigten in
beitragsdefinierten oder die Arbeitgeberlnnen als ,sponsors” von leistungsdefinierten Be-
triebspensionssystemen vor ernsthafte Schwierigkeiten gestellt wurden.

Genauso haben die weitgehend flexibilisierten Arbeitsmarkte in GroBbritannien und Irland die
Krise nicht abgewendet. Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dass jene La&nder, in denen
die Banken zuerst ins Strudeln geraten sind, jetzt als Vorbild fir den Umbau der staats-
korporatistischen Systeme in Std-, Mittel- und Osteuropa dienen. Wahrend in Stideuropa
die starke Segmentierung der Arbeitsverhaltnisse zum Anlass genommen wird, die weitver-
breitete Prekaritdt zum allgemeinen Beschéftigungsstandard zu machen — obwohl ein hoher
Anteil befristeter Beschaftigung Spanien wirtschaftlich keineswegs besser dastehen lasst als
Italien —, werden in Mittel- und Osteuropa die wenigen bestehenden Schutzmechanismen
weiter geschliffen. Insgesamt geht es weniger um eine Reform der bestehenden Systeme, als
um eine Verschlechterung der Situation der Arbeithehmerlnnen. So wurde unabhangig vom
nationalen Entwicklungspfad in fast allen hier untersuchten Landern &ffentliche Beschéfti-
gung abgebaut und nicht nur in Stideuropa, sondern auch in Irland wurden Kollektivvertrags-
systeme dezentralisiert. Interessant ist weiters, dass in Irland und in Griechenland - also in
Landern, deren Wirtschaftsmodelle sich stark unterscheiden und die aus unterschiedlichen
Grinden in die Krise geschlittert sind — die Mindestléhne gesenkt wurden. In diesem Sinn
sollte auch die Abschaffung des Ginstigkeitsprinzips nicht als Besonderheit der siideuro-
paischen Lander missverstanden werden. Bei der ndchsten Krise konnte diese MaBnahme
ebenso in Nordeuropa und unter Umsténden sogar im sozialpartnerschaftlichen Osterreich
zur Anwendung kommen.
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Vera Glassner

KOMMENTAR: UNGLEICHE FOLGEN DER WIRTSCHAFTSKRISE
FUR NATIONALE SYSTEME DER ARBEITSBEZIEHUNGEN

Bezugnehmend auf den prézisen und umfassenden Uberblick von Christoph Hermann (ber
die Auswirkungen der Sparpolitik auf L6hne und Arbeitsbedingungen sowie Tarifsysteme und
das Arbeitsrecht der EU-Lander mdchte ich im Folgenden auf die ungleichen Auswirkungen
der gegenwartigen Wirtschafts- und Finanzkrise auf die nationalen Systeme der Arbeitsbezie-
hungen eingehen. Diese ungleichen Effekte werden verursacht durch die unterschiedlichen
institutionellen Gegebenheiten und — in Abhangigkeit davon — die Strategien der Sozialpartner
sowie der politischen Akteure zur Reaktion auf die Krise.

Die Auswirkungen der Finanzkrise auf die Tarif- und Arbeitspolitik in den EU-Staaten variieren
abhangig vom Regimetyp der Arbeitsbeziehungen. Es lassen sich flinf solcher Regimetypen
unterscheiden (vgl. European Commission 2008; European Trade Union Institute 2012; Bohle/
Greskovits 2012):

1. der neokorporatistische nordeuropdaische Typ,
der neokorporatistische mittelwesteuropéische Typ,
der neokorporatistische Typ stideuropaischer Pragung,

der neoliberale westeuropaische Typ und

o > 0D

der (,eingebettete”) neoliberale Typ Ostmitteleuropas.

Die neokorporatistischen Regime der Arbeitsbeziehungen sind durch inklusive, zentralisierte
und hochkoordinierte Tarifsysteme gekennzeichnet (mit Ausnahme des siideuropaischen
Typs, wo die Koordinierungsfahigkeit der Tarifsysteme deutlich geringer ist). Die gewerk-
schaftlichen Organisationsgrade befinden sich auf hohem bis mittlerem Niveau (in Sideuro-
pa sind sie deutlich niedriger), und die Einbindung der Sozialpartner in politische Entschei-
dungsprozesse weist — wieder mit Ausnahme der ,mediterranen” Staaten — einen hohen
Institutionalisierungsgrad auf. Im Unterschied dazu sind die neoliberalen Systeme der Ar-
beitsbeziehungen in den anglophonen Landern (sowie Malta und Zypern) und in den ostmit-
teleuropaischen Mitgliedsstaaten durch stark dezentralisierte und unkoordinierte Tarifsys-
teme, niedrige gewerkschaftliche Organisationsgrade (hdher in GroBbritannien und Irland)
und niedrige Organisationsgrade der Arbeitgeberlnnen gekennzeichnet. Die Tarifsysteme
sind exklusiv, d. h. nur die L6hne und Arbeitsbedingungen eines kleinen Teils der Beschéf-
tigten sind durch Tarifvertrage geregelt. Die Sozialpartnerorganisationen sind, vor allem in
der Mehrheit der ostmitteleuropéischen Lander, schwach gegenlber staatlichen Akteuren
und ihre Einbindung in politische Entscheidungsprozesse ist stark politisiert. In einigen Lan-
dern Ostmitteleuropas, ndmlich der Tschechischen Republik, Slowakei, Ungarn und Polen,
besteht eine vergleichsweise starke Einbettung der Marktbeziehungen in sozialstaatliche
Strukturen in der Form von teilweise groBzligigen wohlfahrtsstaatlichen Leistungen fir be-
stimmte Bevdlkerungsgruppen. Die gegenwértigen Kirzungen der Sozialbudgets haben je-
doch eine Schwachung der wohlfahrtsstaatlichen Einbettung, vor allem im Falle Ungarns,
zur Folge.
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Wie sich gezeigt hat, sind besonders die Lander Mittelwest- und Nordeuropas vergleichsweise
gut durch die Krise gekommen. Die Sozialpartnerorganisationen waren in der Lage, tarifpoli-
tische Lésungen im Abschwung zu finden. Kurzarbeitsprogramme, die in den meisten dieser
Lander schon vor der Krise existiert haben, waren dabei von entscheidender Bedeutung. Die
Umsetzung von KurzarbeitsmaBnahmen in den Betrieben erfolgte durch Tarifvertrage, wobei
auBerdem die Organe der betrieblichen Arbeitnehmerlnnenvertretung eine wichtige Rolle spiel-
ten. Wichtige Themen von ,krisenbezogenen“ Vereinbarungen auf der Branchenebene waren
Aus- und Weiterbildung, haufig in Verbindung mit Kurzarbeit, die Flexibilisierung der Arbeitszeit
und Lohnzuriickhaltung oder die Flexibilisierung der Lohnfindung (durch temporares Ausset-
zen von Lohnerhdhungen oder die voriibergehende Unterschreitung der sektoralen Lohnerho-
hungen in Unternehmen, die von einem wesentlichen Absatzriickgang betroffen waren). Die
Reichweite von Tarifvertrédgen, die als Reaktion auf die Krise geschlossen wurden, ist allerdings
vor allem auf Branchen der Sachguterproduktion (v. a. Automobil-, Metall- und chemische In-
dustrie) begrenzt und konzentriert sich auf groBe und mittlere Unternehmen sowie bestimmte
Arbeitnehmerlnnengruppen (hochqualifizierte Beschéaftigte in Normalarbeitsverhaltnissen).

Auch auf nationaler Ebene wurde eine Vielzahl von Sozialpartnerabkommen getroffen. Sol-
che nationalen ,,Krisen-Pakte“, die auch lohnpolitische MaBnahmen enthalten, wurden in der
Mehrzahl der EU-Staaten (mit Ausnahme von Irland, GroBbritannien und Malta) abgeschlos-
sen. In einigen der ostmitteleuropaischen L&nder haben die Dachverbande der Gewerkschaf-
ten und der Arbeitgeberinnen die Einfihrung von Kurzarbeitsprogrammen geférdert, aller-
dings blieb ihre Umsetzung aufgrund der ungunstigen institutionellen Voraussetzungen der
stark dezentralisierten Tarifsysteme begrenzt. MaBnahmen zur Aufrechterhaltung und Férde-
rung der Beschéftigung, der Flexibilisierung der Arbeitszeit sowie der Aus- und Weiterbildung
waren zentrale Elemente nationaler Sozialpartnerabkommen.

Der o6ffentliche Sektor blieb von tarifpolitischen AntikrisenmaBnahmen weitgehend ausge-
nommen. Stattdessen kam es zu umfassenden Kirzungen von Léhnen und Beschéftigung
sowie zu Lohn- und Einstellungsstopps in einer Vielzahl von Landern. Der Zusammenhang
zwischen dem Grad der 6ffentlichen Verschuldung und der Héhe der Lohnkirzungen 6&ffent-
lich Bediensteter zwischen 2008 und 2012 ist jedoch eher gering; so waren es gerade die
mittel- und osteuropédischen EU-Staaten, deren Staatsverschuldungsquoten die niedrigsten
in der EU sind, in denen die Lohnkirzungen im 6ffentlichen Sektor besonders hoch ausfielen
und Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren durchgesetzt wurden. Zu den weitreichendsten
Kirzungen kam es allerdings in den hochverschuldeten Landern Griechenland und Portugal.
Dieser Befund stiitzt die These, dass vor allem in Staaten, in denen die Sozialpartner eine
schwache Position gegentiber der Regierung einnehmen und wo ihre Beteiligung an (sozial)
politischen Entscheidungen schwach institutionalisiert und stark politisiert ist — so wie in Stid-
europa —, Lohnkirzungen von den Regierungen einseitig implementiert werden.

Die MaBnahmen der Regierungen zur Verringerung der 6ffentlichen Defizite und Verschuldung
ahneln sich in ihrem einseitigen Fokus auf die Kurzung 6ffentlicher Sozialausgaben, Lohn-
kirzungen offentlich Beschéftigter sowie die Deregulierung und Flexibilisierung der Arbeits-
mérkte. Der Kiindigungsschutz beispielsweise wurde in L&dndern wie Griechenland, Estland,
Spanien, Portugal und GroBbritannien gelockert und atypische Beschéaftigungsformen wurden
in Staaten wie Ungarn, Portugal, Rumanien, Litauen und Griechenland gefordert. Dies steht im
Gegensatz zu tarifpolitischen Ansétzen im Industriesektor in Deutschland und Schweden, wo
atypische Beschaftigung (v. a. Leiharbeit) eingeschrankt werden soll.
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Die Effektivitat von Tarifpolitik als Instrument zur Vereinbarung von Beschéaftigungssicherheit
und erhohten Flexibilitadtsanforderungen in Unternehmen setzt bestimmte institutionelle Bedin-
gungen voraus (z. B. weitreichende Rechte der betrieblichen Mitbestimmung von Arbeitneh-
merlinnen, Kooperation zwischen Gewerkschaften und Betriebsraten, Allgemeinverbindlich-
keit von Tarifvertrdgen), die eine hohe Koordinierungsfahigkeit der Tarifsysteme sicherstellen.
Die gegenwartigen staatlichen Eingriffe in die Tarifsysteme haben jedoch zu einer weiteren
Dezentralisierung und Fragmentierung der Arbeitsbeziehungen in diesen Landern geflihrt. In
Irland beispielsweise kam es 2009 zu einem Zusammenbruch der nationalen Verhandlungen
vor dem Hintergrund geplanter Lohnkirzungen im 6ffentlichen Sektor, und in Ruméanien sind
Tarifverhandlungen auf nationaler Ebene seit 2012 nicht mehr zuldssig. Die Einfihrung bzw.
Erweiterung von Offnungsklauseln, die eine Abweichung betrieblicher Standards von Uiberbe-
trieblichen Bestimmungen zulassen (z. B. in ltalien), die Abschaffung des Glinstigkeitsprinzips,
das nur giinstigere betriebliche Bestimmungen fur Arbeitnehmerinnen als die tariflichen oder
gesetzlichen Standards erlaubt (z. B. Griechenland, Spanien) und die Einschrankung der All-
gemeinverbindlichkeit von Tarifvertragen (z. B. Portugal, Ruménien, Ungarn) werden Prozesse
einer desorganisierten Dezentralisierung auslésen. Das bedeutet, dass der Trend der Dezen-
tralisierung der Kollektivvertragssysteme, der in allen EU-Staaten zu beobachten ist, in den
ostmittel- und silideuropdischen Landern auBerhalb der Kontrolle der Gewerkschaften liegt
und zur Erosion der verbandlichen Steuerung von Léhnen und Arbeitsbedingungen fuhren
wird. Im Gegensatz dazu verlauft der Prozess der Dezentralisierung in den hochkoordinierten
und starker zentralisierten Systemen der nord- und mittelwesteuropaischen Staaten weitge-
hend in ,organisierter Form. Deutlichere Erosionstendenzen der Arbeitsbeziehungen sind in
Deutschland zu beobachten, wo die arbeitsmarktpolitischen Reformen des letzten Jahrzehnts
eine Entwicklung hin zu einem exklusiven Tarifsystem beférdert haben.

Die Auswirkungen der Krise auf Arbeitsbedingungen und Léhne der abhdngig Beschéftig-
ten und die jingsten sozial-, arbeitsmarkt- und tarifpolitischen Reformen lassen sich anhand
des Zusammenhangs zwischen Einkommensungleichheit (gemessen als 80/20-Einkommens-
quote) und Tarifbindungsraten in den EU-Staaten zeigen. Trotz vergleichsweise hoher Tarif-
bindungsraten ist die Einkommensungleichheit in der Gruppe der meisten slideuropéischen
Lander und in Ruméanien am hdchsten. Das deutet auf die mangelnde (rechts)verbindliche
Wirkung von Tarifvertrdgen hin. ErwartungsgeméaB ist die Einkommensungleichheit in den
Landern des west- und osteuropéischen Typs neoliberaler Arbeitsbeziehungen ebenso hoch,
wahrend sie im sozialpolitisch ,eingebetteten“ neoliberalen Regime Ungarns, Tschechiens
und der Slowakei vergleichsweise niedrig ausféllt. Ebenso erwartungsgemas ist die Einkom-
mensungleichheit am geringsten in den von inklusiven Tarifsystemen gekennzeichneten Lan-
dern West- und Nordeuropas (einschlieBlich Slowenien). In der Gberwiegenden Mehrzahl der
EU-Staaten steigt die Einkommensungleichheit trotz der relativen Stabilitat der Tarifbindungs-
raten an. Dieser Trend l&sst sich durch Faktoren wie die Besonderheiten des Steuersystems
und wohlfahrtsstaatlicher Leistungen erkldren, welche die (Um)Verteilung von Einkommen
maBgeblich beeinflussen.

Eine Bewertung der jungsten Entwicklungen hinsichtlich der Auswirkungen der Finanzkrise
auf die Arbeitsbeziehungen in der EU lasst folgende Schliisse zu: Erstens hat die Krise zu
einer Starkung des neoliberalen Regimetyps und zur Schwéchung des mediterranen neo-
korporatistischen Modells gefiihrt. Die Schwéchung der Tarifsysteme und die Kiirzungen von
Sozialausgaben haben eine Erhdhung der innerstaatlichen sozialen Ungleichheit (d. h. zwi-
schen verschiedenen Bevodlkerungsgruppen) zur Folge. Zweitens wird durch die Einschran-
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kung der Koordinierungsfahigkeit der Tarifsysteme im Zuge der gegenwartigen Reformen die
Erreichung des Ziels der Europaischen Wirtschaftsregierung, ndmlich die Verringerung mak-
ro6konomischer Ungleichgewichte zwischen den nord- und mittelwesteuropéischen Staaten
einerseits und den slideuropéischen Landern andererseits, auf langere Sicht erschwert.
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Herbert Obinger

DIE LANGFRISTIGEN FOLGEN DER FISKALKRISE FUR DEN
SOZIALSTAAT

1. EINLEITUNG'

Die globale Finanzkrise fuhrte in vielen entwickelten Demokratien zur schwersten Wirtschafts-
krise seit den 1930er-Jahren. Ohne Zweifel hat der Wohlfahrtsstaat kurzfristig wesentlich dazu
beigetragen, dass die sozialen Verwerfungen der jingsten Rezession bisher weit weniger ver-
heerend waren als jene der GroBen Depression (vgl. Kaasch/Starke/van Hooren 2010; Vis/van
Kersbergen/Hylands 2011). Von dieser kurzfristigen Erfolgsbilanz des Sozialstaates sind aber
die mittel- und langfristigen Krisenfolgen zu unterscheiden. Die These dieses Beitrags lautet,
dass die Burgerlnnen in vielen fortgeschrittenen Wohlfahrtsstaaten krisenbedingt auf lange
Sicht mit erheblichen Einschnitten in die sozialen Sicherungssysteme zu rechnen haben. Meine
Argumentation setzt sich aus vier Bausteinen zusammen, die auch die ersten Abschnitte die-
ses Beitrags strukturieren. Hauptursache fir die zu erwartende Phase restriktiver Sozialpolitik
ist die Schuldenkrise, die sich in vielen Landern im Zuge der Wirtschaftskrise dramatisch zuge-
spitzt hat. Kiinftig wird der Wohlfahrtsstaat aus drei Griinden starker als bislang in das Zentrum
von Einsparungsbemiihungen geraten: Erstens sind heute in der OECD-Welt im Schnitt tber
die Hélfte aller 6ffentlichen Ausgaben im Sozialbereich gebunden. Anders als in der Vergangen-
heit kann zweitens der Einsparungsdruck kinftig nicht mehr so leicht in nicht-sozialstaatliche
Politikfelder umgelenkt werden. Hier wurde néamlich bereits in den letzten beiden Jahrzehnten
der Rotstift in einem solchen AusmaB angesetzt (vgl. Castles 2007), dass mittlerweile kaum
noch umfangreiche Ausgabenkirzungen zu erreichen sind, ohne zentrale Funktionen des Staa-
tes zu geféhrden. Drittens hat sich schlieBlich der Handlungsspielraum des Nationalstaates auf
der Einnahmenseite verringert. Der Umstand, dass die Fiskalkrise Kirzungen in der Sozialpo-
litik wahrscheinlicher machen wird, bleibt wiederum fir Politik und Demokratie nicht folgenlos.
Dieser Aspekt wird im fiinften und letzten Abschnitt dieses Beitrags thematisiert.

2. VON DER FINANZMARKT- ZUR FISKALKRISE

Die zur Abfederung der wirtschaftlichen Krisenfolgen aufgelegten Bankenrettungs- und Kon-
junkturprogramme sowie die rezessionsbedingten Steuerausfélle und Ausgabensteigerungen
im Sozialbereich (vgl. Adema/Fon/Ladaique 2011; OECD 2012) haben in fast allen entwickel-
ten Demokratien die Staatsverschuldung binnen weniger Jahre massiv in die H6he getrieben
(vgl. Wagschal/Jakel 2010; OECD 2011, 254). Lander wie GroBbritannien verzeichneten das
héchste Budgetdefizit seit Kriegszeiten und auch in anderen Landern hat die Staatsverschul-
dung Rekordhéhen erreicht. In Deutschland sind nach vorlaufigen Angaben des Statistischen
Bundesamtes allein im Jahr 2010 die Staatsschulden um mehr als 304 Mrd. Euro angewach-
sen, sodass am Jahresende der Schuldenstand anndhernd die zwei Billionen Euro-Marke

' Dieser Beitrag ist eine leicht modifizierte Fassung meines Beitrags ,Die Finanzkrise und die Zukunft des Wohl-
fahrtsstaates® (vgl. Leviathan 40. Jg., 3/2012). Abgedruckt mit freundlicher Genehmigung des Nomos Verlags,
Baden-Baden 2013.
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erreicht hat.? Abbildung 1 zeigt fir 21 langjéhrige Mitgliedslander der OECD die Bruttostaats-
schulden in Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP) im Jahr 2007 (roter Balken) sowie die
im Zuge der Finanzkrise bis 2011 angehduften Schulden (grauer Balken). Mit Ausnahme von
Schweden, Norwegen und der Schweiz sind die Staatsschulden seit Beginn der Krise gera-
dezu explodiert.

Dieser dramatische Anstieg der Staatsverschuldung im Zuge der jungsten Wirtschaftskrise
hat die in einigen Landern in den 1990er-Jahren erzielten Haushaltskonsolidierungserfolge
(vgl. Wenzelburger 2010, 39) binnen kurzer Zeit wieder zunichtegemacht. Fiskalpolitische Aus-
teritat wird daher flir lange Zeit die politische Agenda in weiten Teilen der OECD-Welt bestim-
men — mit betrachtlichen Konsequenzen fiir die Demokratie (vgl. Streeck/Mertens 2010).

Abbildung 1: Staatsverschuldung in % des BIP 2007 (roter Balken) und Verénderung der
Staatsverschuldung zwischen 2007 und 2011 (grauer Balken)
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Grundsétzlich stehen mit Ausgabenkiirzungen oder Einnahmenerhéhungen nur zwei Wege
zur Haushaltssanierung offen. Beide Optionen sind jedoch unpopuldr und in demokratisch
verfassten Systemen fiir die politischen Eliten mit Risiken verbunden. Dies gilt insbesondere
fir Einsparungsversuche bei den sozialen Sicherungssystemen des Wohlfahrisstaates, der
aufgrund seiner Popularitét und seiner zahlenmaBig groBen Unterstitzerbasis als besonders
gut geschlitzt vor drastischen Einschnitten gilt (vgl. Pierson 1994; 1996; Svallfors 2010).

Mein Argument lautet nun, dass der Sozialstaat kiinftig erheblich stérker unter Einsparungs-
druck geraten wird als das bislang der Fall war. Dies hangt mit drei eng miteinander verknUpf-
ten Faktoren zusammen, die in den nachsten Abschnitten — allerdings getrennt voneinander
— diskutiert werden.

2 http://www.staatsverschuldung.de/destatis2011-02-21.pdf (10. Marz 2011). Dieser Rekordzuwachs ist wesentlich
der Einrichtung von ,Bad Banks" geschuldet.
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3. DER WOHLFAHRTSSTAAT ALS KURZUNGSOBJEKT: DAS SUTTONSCHE GESETZ

Die erste Erklarung ist denkbar einfach und Iasst sich mit einer Anekdote illustrieren. Der ame-
rikanische Bankrauber Willie Sutton (1901-1980) soll angeblich auf die Frage eines Reporters,
warum er eine Bank Uberfallen habe, schlicht geantwortet haben: ,,Because that’s where the
money is.”® Das ,,Suttonsche Gesetz" lehrt, den Blick auf das Naheliegende zu richten. Es ist
das schiere fiskalische Gewicht des Wohlfahrtsstaates, welches ungeachtet der institutionel-
len Vielfalt wohlfahrtsstaatlicher Arrangements die Begehrlichkeiten der Haushaltspolitikerin-
nen weckt. Der Wohlfahrtsstaat ist heute Uberall mit Abstand der gréBte Ausgabenposten der
offentlichen Hand. In den 21 OECD-Landern betrug im Jahr 2007 der Anteil der 6ffentlichen
Sozialausgaben an den gesamten Staatsausgaben im Durchschnitt 50,4%. Die nationalen
Unterschiede sind dabei relativ gering (vgl. Abbildung 2). Der Anteil der Sozialausgaben an
den gesamten &ffentlichen Ausgaben reichte von 42,7% in Kanada bis zu 57,8% in Deutsch-
land. Auch in der Schweiz und Osterreich dréngt der Sozialstaat andere Politikfelder fiskalisch
besonders stark an den Rand.

Abbildung 2: Anteil der 6ffentlichen Sozialausgaben in % der gesamten Staatsausgaben
(2007)
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Quelle: OECD (2010b).

Am Vorabend der Finanzkrise entfiel daher rund eine Hélfte der gesamten Staatsausgaben
auf den Wohlfahrtsstaat, wahrend die andere fUr die restlichen Politikfelder reserviert war
(vgl. Castles 2007). Wichtig fur die weitere Argumentation ist der Umstand, dass das relative
Gewicht des Sozialstaates — also der Anteil der Sozialausgaben an den 6ffentlichen Ge-
samtausgaben - in den letzten drei Jahrzehnten in allen OECD-Landern deutlich zugenom-

3 Willie Sutton hat spater in einem Buch diesen Satz bestritten. Ich danke Francis G. Castles flr den Hinweis auf
diese Anekdote.
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men hat. 1980 waren im Durchschnitt lediglich 38% der gesamten &ffentlichen Ausgaben
im Sozialbereich gebunden und dementsprechend entfielen auf alle nicht-sozialstaatlichen
Politikfelder 62% der Gesamtausgaben. Diese Relation hat sich in einigen Landern stark
zugunsten der Sozialausgaben verandert. Hinzu kommt, dass das fiskalische Gewicht des
Sozialstaates im Zuge der Wirtschaftskrise weiter zugenommen hat. Allein zwischen 2007
und 2012 ist die 6ffentliche Sozialausgabenquote im OECD-Durchschnitt um drei Prozent-
punkte angestiegen (vgl. OECD 2012, 1). Wenn daher eine Regierung zu Haushaltsdisziplin
und Einsparungen gezwungen ist, fihrt in Zukunft wohl kaum ein Weg an Ausgabenklrzun-
gen bei den sozialen Sicherungssystemen vorbei.

Eine hohe Staatsverschuldung und der damit verbundene hohe Budgetkonsolidierungsdruck
sind jedoch keine neuen Phanomene (vgl Reinhart/Rogoff 2009). Bereits in den 1990er-Jah-
ren hatte eine Reihe von OECD-Landern mit hoher Staatsverschuldung zu kdmpfen und die
Maastrichter Konvergenzkriterien zwangen insbesondere die europaischen Lander zu einer
restriktiven Haushaltspolitik. Eine Reihe von Staaten war in ihren Konsolidierungsbemhun-
gen durchaus erfolgreich (vgl. Zohinhéfer 2009). Angesichts der Tatsache, dass die Sozial-
ausgaben seit 1980 in fast allen Landern gestiegen sind (vgl. OECD 2010b), muss geklart
werden, warum erstens der Wohlfahrtsstaat weiter gewachsen ist bzw. von umfangreichen
Einschnitten relativ verschont blieb und warum zweitens kiinftig im Sozialbereich mit star-
ken Kirzungen zu rechnen ist.

4. DAS ENDE DER ,,NEW POLITICS OF THE WELFARE STATE"

Zur Beantwortung dieser Fragen stitze ich mich weitgehend auf Arbeiten von Paul Pierson,
betone dabei aber, dass die von ihm als Hauptursache fir die Robustheit des Wohlfahrts-
staates identifizierte neue Politiklogik (,new politics of the welfare state”) kontextabhéngig
ist. Das Argument lautet verkiirzt, dass diese strategische Option nur fir ein kurzes Zeitfens-
ter zur Verfiigung stand und mittlerweile weitgehend ausgeschopft ist.

Piersons These, wonach der Wohlfahrtsstaat als Folge einer neuen und auf der Angst vor
Schuldzuweisungen (,blame avoidance®) basierenden Politiklogik immun gegentiber um-
fassenden Rlckbauversuchen ist (vgl. Pierson 1994; 1996), findet fir die meisten OECD-
Lénder fur das letzte Viertel des 20. Jahrhunderts empirische Bestédtigung. Das heiB3t nicht,
dass keine Kirzungen im Sozialbereich vorgenommen wurden, aber im Vergleich zu an-
deren Politikbereichen kam die Sozialpolitik relativ glimpflich davon. Hauptgriinde fir die
Resistenz des Wohlfahrtsstaates gegentber radikalem Riickbau sind demnach seine hohe
Popularitat und die breite Unterstlitzung der Sozialpolitik durch die Leistungsbezieherlnnen
und Beschéftigten des Wohlfahrtsstaates, die zusammen Uber 50% der wahlberechtigten
Bevolkerung reprasentieren. Politikerlnnen, die Kiirzungen von Sozialleistungen anstreben,
sehen sich daher einem hohen politischen Abwahlrisiko ausgesetzt. Einschnitte in das so-
ziale Netz verursachen nédmlich kurzfristig bei den Betroffenen konzentrierte und schmerz-
hafte Kosten (z. B. geringeres Transfereinkommen), stiften aber langfristig lediglich einen
diffusen Nutzen (z. B. héheres Wirtschaftswachstum), von dem der einzelne Birger/die
einzelne Burgerin nicht notwendigerweise profitieren wird. Da vor allem die von restriktiver
Sozialpolitik unmittelbar und kurzfristig Betroffenen politisch gegen Leistungseinschran-
kungen mobil machen, verzichten wiederwahlorientierte Politikerlnnen entweder auf drako-
nische Kirzungen oder sie versuchen, unpopulare MaBnahmen zu kaschieren. Zwar sind
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Leistungsklrzungen deshalb nicht ausgeschlossen, in jedem Fall ist aber nicht mit radika-
len Einschnitten zu rechnen.

Piersons Thesen erfuhren neben viel Lob zum Teil aber auch heftigen Widerspruch. Wah-
rend Korpi/Palme (2003) zum Teil erhebliche Leistungseinschnitte bei den Lohnersatzraten
nachweisen konnten, wiesen andere Autoren zu Recht auf einen tief greifenden Umbau der
sozialen Sicherungssysteme (z. B. aktivierende Arbeitsmarktpolitik, Teilprivatisierung der Al-
terssicherung, Ausbau der Familienpolitik) seit den 1990er-Jahren hin (vgl. z. B. Gilbert 2004;
Hemerijck 2011).

Paul Pierson reagierte lange Zeit nicht auf diese Kritik. Umso interessanter ist ein aktueller
Beitrag, in dem er sich mit der Entwicklung des Wohlfahrtsstaates in langfristiger Perspektive
auseinandersetzt und nachdricklich seine Thesen bekraftigt (vgl. Pierson 2011). Trotz funda-
mentaler Verdnderungen in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft seit Mitte der 1970er-Jahre
zeichne sich der Wohlfahrtsstaat durch ein ,,surprising level of stability” aus.

Und weiter: ,Natirlich gibt es signifikante Veranderungen Uber vier Dekaden — das ist vollig
klar. Aber gemessen an zentralen Kriterien wie dem Inklusionsgrad und den Lohnersatzraten
sind die meisten Sozialstaatsprogramme in den reichsten Demokratien ungefahr so generds
wie sie immer waren. Trotz dramatischer sozialer Veranderungen und groBen fiskalischen
Drucks in der Vergangenheit ist die Uberwaltigende Mehrheit der Programme heute gene-
roser als gegen Ende des sogenannten Goldenen Zeitalters. Kurz, das allgemeine AusmaB
an Einschnitten und das Muster der Variation zwischen den Programmen passen zu einer
theoretischen Perspektive, die betont, dass mit der Expansion des Sozialstaates neue Inte-
ressengruppen entstanden sind, die die Basis politischer Unterstitzung fir den Sozialstaat
verbreitern” (Pierson 2011, 18, 20). Pierson rdumt allerdings ein, dass dieser Befund nicht
zwangslaufig fur die Zukunft gelten muss: ,,Vielleicht beginnt das Zeitalter der wirklichen Ein-
schnitte erst jetzt” (vgl. Pierson 2011, 21).

Genau dies wird in diesem Beitrag behauptet: Die Konsolidierung der Staatsfinanzen ist zwar
keine neue Herausforderung und sie ist auch alles andere als unmdglich, sie kann kinftig je-
doch kaum noch unter Ausklammerung des Sozialstaates erreicht werden. Eine Ursache wurde
mit dem wachsenden fiskalischen Gewicht des Sozialstaates bereits ausgemacht. Als weiterer
Grund kommt hinzu, dass bestimmte in der Vergangenheit praktizierte Wege der Haushalts-
konsolidierung kiinftig nicht mehr oder nur noch eingeschrankt beschritten werden kdénnen.

Eine Rickschau auf die 1990er-Jahre zeigt, dass eine Reihe von Landern bereits damals auf-
grund des kontinuierlichen Anstiegs der Staatsverschuldung seit den beiden Olpreisschocks
mit einem hohen Konsolidierungsbedarf konfrontiert war (vgl. Wagschal/Wenzelburger 2008,
12). Die damit verbundenen hohen Zins- und Tilgungslasten (durch hohe Zinssatze in den
1980er-Jahren), die Abflachung des Wirtschaftswachstums, steigende Arbeitslosigkeit sowie,
in den 1990er-Jahren, die Maastrichter Konvergenzkriterien haben den Spardruck weiter er-
héht. Tatsachlich konnten in den 1990er-Jahren viele Lander ihre Staatsausgaben drosseln.
Wie Abbildung 3 anhand von Boxplots zeigt, ist zwischen 1990 und 2000 die Staatsquote
erstmals seit dem Zweiten Weltkrieg wieder zurlickgegangen. Der Median sank von 48,3% auf
42,3%. Zwischen 2000 und 2007 ist die Staatsquote zwar wieder leicht angestiegen, sie blieb
im Mittel jedoch deutlich unter dem Niveau des Jahres 1990.
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Abbildung 3: Die Staatsquote Abbildung 4: Die Sozialausgabenquote
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Demgegeniber blieb der Median der Sozialausgaben im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt
in den 1990er-Jahren praktisch unveradndert (vgl. Abbildung 4), der arithmetische Mittelwert
ist sogar von 19,7% (1990) auf 21,0% im Jahr 2000 angestiegen. Dieser ansteigende Trend
setzte sich in den 2000er-Jahren weiter fort. Zwischen 1980 und 2007 ist die Sozialausgaben-
quote in den 21 L&ndern im Schnitt sogar um Uber vier Prozentpunkte angewachsen.

Der Riickgang der Staatsquote bei gleichzeitigem Anstieg der Sozialleistungsquote impliziert,
dass in der Vergangenheit in anderen Politikfeldern ungleich starker als in der Sozialpolitik ge-
kirzt wurde (vgl. Castles 2007). Opfer der ausgabenseitigen Haushaltssanierung waren dieser
Studie zufolge in erster Linie die nicht-sozialstaatlichen Politikfelder, die rund die Hélfte der
Staatsausgaben ausmachen. Seit den 1980er-Jahren waren in besonderem MaBe die Berei-
che Bildung, wirtschaftliche Angelegenheiten (z. B. Subventionen) und Verteidigung von Aus-
gabensenkungen betroffen. SchlieBlich entlasteten niedrigere Zinssétze in den 1990er-Jahren
den Staatshaushalt Uberschuldeter Lander (vgl. Castles 2007). Abbildung 5 zeigt anhand von
Boxplots die Entwicklung der 6ffentlichen Ausgaben in diesen vier Bereichen. Mit Ausnahme
der Bildungsausgaben zeigt sich bei den Aufwendungen flir Landesverteidigung, Subventio-
nen und die Bedienung der Staatsschulden eine klare Konvergenz nach unten — ablesbar an
einem sinkenden Median und einer Abnahme der Varianz Uber die Zeit. Der praktisch konstan-
te Median bei den Bildungsausgaben tduscht dartiber hinweg, dass zwischen 1995 und 2007
in zwei Drittel aller Lander die 6ffentlichen Bildungsausgaben in Relation zum BIP gesunken
sind. Zudem ist auch im Bildungssektor die Streuung der Ausgaben Uber die Zeit geringer ge-
worden. Wahrend also bei den Sozialausgaben eine klare Konvergenz nach oben festzustellen
ist (vgl. Abbildung 4), zeigt sich in einer Reihe von nicht-sozialpolitischen Politikfeldern eine
Angleichung der Ausgaben nach unten (vgl. Abbildung 5).

Paul Piersons Hypothesen liefern fiir dieses asymmetrische Konsolidierungsmuster eine plau-
sible Erkldrung. Aufgrund des hohen politischen Risikos restriktiver Sozialpolitik haben die
politischen Eliten den Konsolidierungsdruck offenkundig in demokratisch weniger gut vertei-
digte Politikfelder umgelenkt. Diese von der Angst vor Schuldzuweisungen geleitete Strategie
wurde dabei nicht zuletzt durch gliickliche Umstande erleichtert. Das Ende des Ost-West-
Konflikts ermoglichte betrachtliche Einsparungen bei den Militdrausgaben (vgl. Cusack 2007),
wahrend die im Vergleich zu den 1980er-Jahren geringeren Zinssétze die Haushalte entlaste-
ten (vgl. Wagschal/Wenzelburger 2008, 61-64).
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Abbildung 5: Entwicklung nicht-sozialpolitischer Ausgaben in 21 OECD-Landern seit ca.
1990 bis zum Vorabend der Finanzkrise
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Datenbasis: OECD (2010c, 243; 2010a); SIPRI Military Expenditure Database (http://milexdata.sipri.org/); Anmerkung:
Bildungsausgaben 1995 ohne Belgien.

Entscheidend fur mein Argument ist nun, dass in der Zukunft eine politisch motivierte Umlen-
kung des Kirzungsdrucks in nicht-sozialpolitische Politikfelder in &hnlicher GréBenordnung
aus vier Griinden ungleich schwieriger zu bewerkstelligen ist.

Erstens wurden in der Vergangenheit die Ausgaben in einigen Politikfeldern derart stark re-
duziert, dass weitere Ausgabenkiirzungen die Aufgabenerfiillung und Funktionsfahigkeit des
Staates in bestimmten Bereichen massiv beeintrachtigen wiirden. Exemplarisch kann dies
anhand der Landesverteidigung illustriert werden: Der Median der Militdrausgaben in den 21
OECD-Landern belief sich im Jahr 2008 auf 1,3% des BIP (1988: 2,3%). Sofern man politisch
an einer effektiven Landesverteidigung festhalten will, ist eine weitere deutliche Rickflihrung
der Militdrausgaben in vielen Ldndern wohl kaum noch méglich, nicht zuletzt, weil der rasante
Kostenanstieg militérischer Kapitalglter (vgl. Cusack 2007) umfangreiche Einsparungen im
Verteidigungsetat weiter erschwert.

Zweitens machen grundlegend veranderte gesellschaftliche, wirtschaftliche und geopolitische
Kontextbedingungen in vielen Politikfeldern eher héhere 6ffentliche Ausgaben notwendig. Das
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gilt allen voran fiir die Bildungsausgaben, da Wissen in post-industriellen Gesellschaften mal-
geblich Uber kinftigen Wohlstand und individuelle Aufstiegs- und Teilhabechancen entschei-
det (vgl. Esping-Andersen 2002). Hinzu kommen neue terroristische Bedrohungen oder stetig
wachsende Herausforderungen in der Klima- und Umweltpolitik.

Drittens handelt es sich bei Politikfeldern wie der Inneren Sicherheit oder der Landesverteidi-
gung um hoheitliche Aufgaben des Staates. Aus verfassungspolitischen Griinden scheidet eine
umfangreiche Kostenentlastung des Staates durch Privatisierungen aus. Demgegeniber wére
eine Privatisierung von Bildungsausgaben nach angelsadchsischem Muster prinzipiell denkbar,
wlrde aber die Probleme weiter verscharfen, die im letzten Abschnitt diskutiert werden.

Viertens wachsen schlieBlich mit der dramatisch gestiegenen Staatsverschuldung auch die
Zinslasten. Wahrend in der Vergangenheit bei diesem Ausgabenposten Einsparungen méglich
waren, mussen kinftig die Finanzminister in hoch verschuldeten Landern aufgrund hdéherer
Zinsaufschlage wieder groBere Betrage in den Haushalt einstellen. Dies schmaélert nicht nur
den fiskalischen Handlungsspielraum, sondern erhéht gleichzeitig auch den Spardruck in an-
deren Politikfeldern.

Zusammenfassend beschrénkte sich die strategische Option fir die politischen Eliten, den Kiir-
zungsdruck in nicht-sozialstaatliche Bereiche umzulenken, auf ein historisch kurzes Zeitfenster.
Dieser Spielraum ist mittlerweile aber weitgehend ausgeschopft, sodass die sozialen Siche-
rungssysteme in hoch verschuldeten Landern kinftig mit deutlich héherer Wahrscheinlichkeit in
das Zentrum von Einsparungen geraten werden. Dies wird jedoch in demokratischen politischen
Systemen negative Reaktionen seitens der Wahlerlnnen provozieren. Der Spardruck wird noch
weiter verstarkt, weil auch in der Sozialpolitik im Zuge veranderter gesellschaftlicher und wirt-
schaftlicher Rahmenbedingungen neue Bedarfslagen und Risiken entstanden sind, deren Bear-
beitung eher hdhere Sozialausgaben erforderlich machen. Zu denken ist hier beispielsweise an
neue soziale Risiken durch die modernisierungsbedingte Pluralisierung von Lebens- und Fami-
lienformen, die Alterung von Gesellschaften oder die massive Zunahme atypischer Beschafti-
gung und damit verbundene Armutsrisiken (vgl. Alber 2002). Hinzu kommt schlieBlich, dass der
Wohlfahrtsstaat auch die sozialen Kollateralschédden der Finanz- und Wirtschaftskrise abfedern
musste. Dazu gehdrte nicht nur die Versorgung eines gréBeren Heers an arbeitslosen Men-
schen, sondern ebenso die Einkommensunterstiitzung fiir Personen, die im Zuge der Finanz-
krise ihre Ersparnisse verloren haben, aus denen sie ihre Altersversicherung bezogen haben.

5. DIE EINNAHMENSEITE: ALTE UND NEUE RESTRIKTIONEN

Bislang standen Ausgabenkilrzungen im Blickpunkt. Alternativ oder ergédnzend kann die Sanie-
rung der &ffentlichen Haushalte mit einnahmenseitigen MaBnahmen erfolgen. Ahnlich wie auf
der Ausgabenseite haben sich hier jedoch ebenfalls die Rahmenbedingungen verandert, sodass
neben alten Hindernissen auch neue Restriktionen eine einnahmenseitige Haushaltskonsolidie-
rung kinftig erschweren. Paul Piersons Argument gilt zundchst auch fur die Einnahmenseite.
Dass Steuer- und Abgabenerhdhungen unpopulédr sind und fir wiederwahlorientierte Politike-
rinnen ein Risiko darstellen, ist alles andere als neu. Was sich aber im Vergleich zu den vorange-
gangenen Jahrzehnten verandert hat, sind die im Zuge von Européisierung und Globalisierung
entstandenen Mdéglichkeiten zur Ausschépfung von internationalen Faktorpreisdifferenzen. Die
erleichterten Méglichkeiten zum Standortwechsel haben den Lohnkosten- und Steuerwettbe-
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werb zwischen Nationen deutlich verschéarft und neue Restriktionen auf der Einnahmenseite
geschaffen. Dies gilt sowohl fiir die Sozialbeitrédge als auch fiir die Hohe der Steuersétze. Viele
Lander haben MaBnahmen zur Stabilisierung oder Reduzierung der Beitragsbelastung getrof-
fen und die Korperschaftssteuersatze sowie die Spitzensteuersédtze bei der Einkommensteuer
gesenkt. Dieser Steuerwettbewerb wurde insbesondere von kleinen Landern forciert, da dort
der Kapitalzustrom aus dem Ausland die durch Steuersenkungen erzeugten Einnahmenausfalle
im Inland Gberkompensiert (vgl. Ganghof/Genschel 2008). Zwar blieb die Steuerquote relativ
stabil, der Redistributionsgrad der Steuersysteme ist allerdings geringer geworden, zumal Lohn-
einkommen starker als das mobile Finanzkapital belastet werden. Die Politik steht in Zeiten
entgrenzter Mérkte vor einem Dilemma. Eine Harmonisierung von Steuersétzen auf europai-
scher Ebene ist aufgrund heterogener Interessen der Mitgliedsstaaten und hoher Vetoanfallig-
keit ebenso wenig in Sicht (vgl. Scharpf 2008) wie eine effektive Austrocknung von Steueroasen.
Werden vor diesem Hintergrund jedoch die relativimmobilen Faktoren steuerlich starker belas-
tet, ist zumindest in Hochsteuerldndern mit wahlpolitischen Gegenreaktionen seitens der relativ
immobilen Lohneinkommensbezieherlnnen zu rechnen (vgl. Scharpf 2000b). Ein Beispiel sind
die Wahlerfolge populistischer Anti-Steuerparteien in einigen skandinavischen Landern in den
1970er-Jahren. An dieser Stelle schlieBt sich der Kreis zu Paul Piersons Thesen.

Ebenso wie auf der Ausgabenseite fanden die politischen Eliten auf der Suche nach Einnah-
men in der Vergangenheit jedoch einen Ausweg. Durch Privatisierungen &ffentlicher Unter-
nehmen konnten einmalig hohe Einnahmen zu vergleichsweise geringen politischen Kosten
erzielt werden. Allein in den 1990er-Jahren wurde weltweit fast eine Billion US-Dollar an Priva-
tisierungserlésen erzielt, mehr als drei Viertel dieser Summe entfielen auf die OECD-Welt (vgl.
OECD 20083, 7). Dieser Weg ist heute allerdings weitgehend versperrt, weil sich der Staat in der
Vergangenheit fast Uberall in erheblichem Umfang von Unternehmensbeteiligungen getrennt
hat (vgl. Abbildung 6).

Abbildung 6: Umsatzerlése 6ffentlicher Unternehmen am BIP in 21 OECD-Landern,
1980-2007
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Anmerkung: Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind nur jene Lénder hervorgehoben, die vom allgemeinen Trend ab-
weichen. Quelle: Eigene Erhebungen im Rahmen des Projekts ,,Der Riickzug des Staates aus unternehmerischen Ta-
tigkeiten®, Sonderforschungsbereich 597, Universitdt Bremen. Fir Details zur Messung vgl. Schmitt/Schuster 2010.
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Offentliche Beteiligungen an Industrieunternehmen sind heute eher die Ausnahme als die
Regel und selbst die Daseinsvorsorgebereiche waren, wenngleich in unterschiedlichem Aus-
maB, von materiellen Privatisierungen betroffen (vgl. Schmitt 2010). Aufgrund des bereits
weitgehend erfolgten ,Ausverkaufs des Tafelsilbers” (vgl. Zohinhéfer/Obinger 2005) kommen
Privatisierungserldse daher kiinftig nur noch in geringem Umfang als Instrument zur Haus-
haltsentlastung in Frage.

6. FOLGEN UND AUSBLICK

In Reaktion auf den Anstieg der Staatsverschuldung seit den 1970er-Jahren wurden die 6f-
fentlichen Haushalte in der Vergangenheit maBgeblich durch gerduscharme Ausgabenkir-
zungen in den nicht-sozialstaatlichen Politikfeldern sowie mit EinmalmaBnahmen auf der Ein-
nahmenseite konsolidiert. Aufgrund wahlstrategischer Motive der politischen Eliten kam der
Wohlfahrtsstaat dabei relativ ungeschoren davon. Umbau und nicht umfassender Rickbau
pragte die Sozialpolitik der letzten drei Jahrzehnte. Die Ausgaben fir Sozialpolitik sind seit
1980 wegen steigender Arbeitslosigkeit, demografischer Verdnderungen und héherer Ge-
sundheitskosten sogar betrachtlich angestiegen* und absorbieren heute fast tiberall mehr als
die Hélfte aller 6ffentlichen Ausgaben.

Im Zuge der jingsten Finanz- und Wirtschaftskrise ist in fast allen reichen Demokratien die
Staatsverschuldung durch Ubernahme privater Schulden systemrelevanter Unternehmen
und Banken und durch Konjunkturprogramme explodiert, sodass Entschuldung, Haushalts-
sanierung und Haushaltsdisziplin flr I&ngere Zeit die politische Agenda bestimmen werden.
Da sich wesentliche Konsolidierungsoptionen der Vergangenheit, namlich Ausgabenkirzun-
gen in nicht-sozialstaatlichen Politikfeldern sowie Privatisierungen, mittlerweile in hohem
MaBe erschopft haben, ist der ,new politics of the welfare state” gewissermaBen die Ge-
schéftsgrundlage abhandengekommen. Zudem sind Steuer- und Beitragserhdhungen heute
wohl schwerer durchzusetzen als jemals zuvor (vgl. Streeck/Mertens 2010, 24). Vor dem
Hintergrund des groBen fiskalischen Gewichts des Sozialstaates und des Umstandes, dass
andere Politikfelder nicht mehr als Blitzableiter fir Ausgabenklrzungen fungieren kdénnen,
sehen sich die politischen Eliten angesichts einer prekédren Haushaltslage verstarkt gezwun-
gen, unpopuldre Entscheidungen in der Sozialpolitik zu implementieren. Dies gilt selbst fir
einen Konsolidierungskurs, der (realistischerweise) Ausgabenkiirzungen mit Einnahmenstei-
gerungen kombiniert. Wie intensiv diese Einschnitte ausfallen, variiert jedoch stark mit dem
fiskalischen Problemdruck. Die bislang von Landern wie Irland, GroBbritannien, Portugal und
Griechenland aufgelegten Sparpakete beinhalten zum Teil drakonische Einschnitte im So-
zialbereich und liefern erste Belege fiir die empirische Tragféhigkeit der Thesen dieses Bei-
trags (vgl. auch Hermann/Hinrichs/Brosig in diesem Band). Demgegentiber fielen in Staaten
mit geringerem Schuldendruck die EinsparungsmaBnahmen bislang deutlich moderater aus.
Deutschland konnte 2012 einen leichten Haushaltsliberschuss erzielen und visiert fir 2014
sogar einen Haushalt ohne Neuverschuldung an.

Wenn nun die Strategien zur Abwehr von Schuldzuweisungen nicht mehr zur Verfligung ste-
hen und die Politik nicht zuletzt aufgrund des Drucks der Finanzmarkte einen harten und bei
den Wahlerlnnen unpopuldren Austeritdtskurs durchsetzen soll, der nun zwangslaufig auch

4 Nochmals soll betont werden, dass dieser Ausgabenanstieg Leistungskirzungen nicht ausschlieBt.
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den Sozialetat mit einschlieBt, dann ist kiinftig nicht nur mit einem hoéheren Konfliktniveau®,
sondern ebenso mit negativen Rickkopplungseffekten auf Politik und Demokratie zu rech-
nen. Besonders deutlich ist dies bereits in Griechenland zu beobachten, wo externer Druck
die Regierung auf einen harten Sparkurs verpflichtet, der unter dem Damoklesschwert des
Staatsbankrotts gegen massive Proteste der Blrgerinnen durchgesetzt werden muss.

Da der Auf- und Ausbau des Wohlfahrtsstaates in der Nachkriegszeit erfolgreich zur Eindam-
mung sozialer Ungleichheit beigetragen hat (vgl. Brady 2009), wird seine Zurtckdrangung
die soziale Ungleichheit erhéhen und damit einen Trend der letzten zwei Jahrzehnte weiter
fortschreiben (vgl. OECD 2008). Gleichzeitig beférdert die Fiskalkrise mittel- und langfristig
jene Reformtendenzen, die bereits in den letzten zwei Jahrzehnten die sozialstaatliche Um-
bauagenda gepragt haben, nédmlich Privatisierung von Sozialaufgaben, Neugestaltung der
Anreizsysteme und Aktivierung (vgl. Gilbert 2004). (Teil-)Privatisierungen sozialer Sicherungs-
systeme (z. B. Alterssicherung) verstarken jedoch soziale Segmentierungsprozesse bzw. die
Dualisierung zwischen In- und Outsiderlnnen (vgl. Palier 2010).

Sozialstaatskirzungen und ein Anstieg sozialer Ungleichheit bleiben aber keineswegs folgen-
los fur Politik und Demokratie, da der Wohlfahrtsstaat in der Vergangenheit wichtige politische
Integrationsleistungen erbracht hat (vgl. Schmidt 2005, 287ff). Versteht man soziale Rechte
im Sinne von T. H. Marshall als Teilhaberechte und -chancen und teilt man die Einschatzung,
dass der Wohlfahrtsstaat zur Stabilisierung und Legitimitét der Demokratie beigetragen hat,
dann sind im Hinblick auf die politischen Folgewirkungen von Sozialstaatsriickbau drei As-
pekte von Relevanz.

Erstens stellt sich die Frage nach den Auswirkungen wachsender Ungleichheit auf die po-
litische Partizipation der Reformverliererinnen. Hier sind vielféltige Reaktionsmuster denk-
bar, die von einer Radikalisierung bis hin zu politischer Apathie reichen, wie es das Beispiel
Griechenland bereits zeigt. Die wenigen empirischen Studien deuten auf einen politischen
Entfremdungseffekt bei den Reformverliererlnnen sowie auf die Zunahme unkonventioneller
Partizipationsformen von Personen mit hohem Einkommen und Bildungsstand hin (vgl. Solt
2008; Schafer 2009; 2010). Wenn dies zutrifft, dann werden soziale Spaltungen durch politi-
sche Segmentierungsprozesse gespiegelt und die Demokratie verkommt mitunter zu einem
mit Showelementen angereicherten Elitenschauspiel (vgl. Crouch 2008).

Zweitens liegt die Vermutung nahe, dass Wohlfahrtsstaatsrtickbau nicht folgenlos fur den Par-
teienwettbewerb bleibt. Wenn kiinftig auch die klassischen Sozialstaatsparteien zu unpopu-
laren und schmerzhaften MaBnahmen in der Sozialpolitik gezwungen sind, dann ist seitens
inrer Kernwahlerlnnen mit massiven Protestreaktionen zu rechnen, von denen insbesondere
die Rénder des politischen Spektrums profitieren werden. Die unmittelbare Folge wére eine
héhere politische Instabilitédt und eine noch hdhere Kurzatmigkeit der Politik — allesamt Vor-
aussetzungen, die die Handlungsfahigkeit des Staates verringern und damit die Chancen ei-
ner nachhaltigen Budgetkonsolidierung schmélern.

Drittens beraubt eine Zurickdrédngung des Wohlfahrtsstaates die Demokratie einer wichtigen
Quelle von Outputlegitimitat (vgl. Scharpf 2000a, 255). Wenn die 6ffentlichen Haushalte durch
Ausgabenkilrzungen im Sozialbereich konsolidiert werden, gleichzeitig aber aus Griinden

5 Hauptkonfliktpunkt ist die Frage, wer die Konsolidierungslasten tragt. Dies betrifft sowohl die nationale als auch
die internationale (europaische) Ebene. Die Debatte um eine europaische Transfer- bzw. Schuldenunion belegt dies
mehr als deutlich.
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der ,Standortlogik” (vgl. Hassel/Litz 2010, 253) auf einnahmenseitige MaBnahmen bei den
Vermdgenden und Besserverdienenden verzichtet wird, dann erschuittert dies grundlegende
Fairnessvorstellungen der Blrgerlnnen und ihr Vertrauen in Demokratie und Marktwirtschaft.
Mitunter fuhrt die ,,Demokratie im Defizit“ (vgl. Streeck/Mertens 2010, 23) zu einem veritablen
Demokratiedefizit. Die Schuldenkrise schadet damit langfristig nicht nur dem Wonhlfahrtsstaat,
sondern in weiterer Folge auch der Demokratie (vgl. Schafer 2010).

Nochmals muss allerdings betont werden, dass sich der fiskalische Problemdruck nicht
Uberall in dhnlicher Scharfe stellt und zentrale makrokonomische SchliisselgroBen wie das
Wirtschaftswachstum analytisch bislang ausgeklammert blieben. Tatsachlich handelt es sich
dabei um eine zentrale Unbekannte, deren langfristige Prognose kaum seriés moglich ist.
Eine langer andauernde wirtschaftliche Konjunkturphase kann die Haushaltskonsolidierung
wesentlich erleichtern. Fir diesen Optimismus besteht aber wenig Anlass, weil fast alle ent-
wickelten Demokratien mittelfristig einem Sparzwang unterliegen. Zudem ist die Krisengefahr
noch nicht gebannt — eine weitere Finanzkrise hatte wohl fatale Konsequenzen (vgl. Streeck
2010). All das ist jedoch Spekulation. Sicher ist hingegen, dass die Schuldenkrise nicht unbe-
grenzt andauern kann. Ihre Einddmmung wird jedenfalls (sozial-)politisch turbulent.
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Christine Mayrhuber

KOMMENTAR: NOTWENDIGE ANSATZPUNKTE ZUR REFORM
DER SOZIALSTAATLICHKEIT

Herbert Obinger formuliert in seinem Beitrag die These der bevorstehenden erheblichen krisen-
bedingten Einschnitte im Bereich der sozialen Sicherungssysteme — maBgebliche Veranderun-
gen, die in der Vergangenheit noch ausblieben (These von Pierson). Drei Griinde macht er dafiir
verantwortlich: (1) Das hohe Niveau der Sozialausgaben, die im OECD-Raum mehr als die
Halfte der &ffentlichen Ausgaben ,binden” und daher bei groBen Budgetkonsolidierungen he-
rangezogen werden missen. (2) Die bisherigen Reduktionen in nicht-sozialstaatlichen Ausga-
benbereichen (beispielsweise Ristungsausgaben etc.) kdnnen nicht weitergeflihrt werden. (3)
Der verringerte nationalstaatliche Handlungsspielraum auf der Einnahmenseite stellt die Aus-
gabenseite in den Budgetkonsolidierungsmittelpunkt (vgl. Obinger 2012 und in diesem Band).

Die These von Obinger wird nachfolgend im ersten Schritt mithilfe von Outcome-Indikatoren
ergénzt und im zweiten Schritt anhand der jliingsten Austeritatspolitik bestatigt. AbschlieBend
sind notwendige Ansatzpunkte zur Reform der Sozialstaatlichkeit festgehalten, die soziale
Absicherung, Solidaritat und Wirtschaftlichkeit verbinden.

1. VERGANGENE SOZIALSTAATSREFORMEN

Die von Obinger zitierte These von Paul Pierson (zitiert in Obinger 2012, 7; Pierson 1994), wo-
nach die Politik bislang groBe Sozialstaatsreformen nicht durchgefiihrt hat, kann auf Basis ei-
niger Makro-Indikatoren bestétigt werden, jedoch nicht auf Basis von qualitativen Indikatoren.
Tats&chlich erhéhte sich die Sozialquote in Osterreich in den vergangenen drei Jahrzehnten
um 3,1 Prozentpunkte auf 29,3% (2011) (vgl. Steiner 2012, 189f). Dieser Makro-Indikator kann
die Pierson-These untermauern. Verdnderungen wie die ,Reifung der Sozialsysteme®, also
beispielsweise die steigende Zahl der Pensionsbezieherinnen durch die gestiegene Frauener-
werbsbeteiligung der Vergangenheit, resultierten ebenfalls in Ausgabensteigerungen. Gleich-
zeitig blieb aber die Armutsgefahrdungsquote seit 1995 annahernd konstant bzw. vergréBerte
sie sich fur einzelne Gruppen: Der Anteil der Menschen, der in verfestigter Armut lebt, hat sich
zwischen 2005 und 2010 sogar verdoppelt (vgl. Till/Baldaszti/Eiffe/Glaser/Heuberger/Kafka/
Lamei/Skina-Tabue 2012, 279f). Auch flr die Gruppe jener im Pensionsalter stieg die Armuts-
gefahrdungsquote an, obwohl in den vergangenen drei Jahrzehnten die Altersaufwendungen
in Relation zum BIP um 4,5 Prozentpunkte zunahmen: Die Armutsgefédhrdungsquote der Pen-
sionistinnen liegt derzeit mit 19% deutlich tUber der Gesamtquote von 12%, wéhrend die Ar-
mutsgefédhrdungsquote der Uber 65-jahrigen Manner mit 10% unter dem Gesamtdurchschnitt
liegt (vgl. Statistik Austria, EU-SILC 2010).

Die Frage, anhand welcher Indikatoren der Sozialstaat bzw. die Entwicklung des Sozialstaates
gemessen wird, ist entscheidend fur die Pierson-These. Neben der Sozialquote zeigt eine Rei-
he von Outcome-Indikatoren eine starke Zunahme 6konomischer und sozialer Ungleichheiten
in den letzten zwei Jahrzehnten (vgl. OECD 2011). Neben der wachsenden Ungleichheit bei
den Markteinkommen (vgl. Altzinger/Berka/Humer/Moser 2012; Mayrhuber/Glocker/Horvath
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2012), verschlechterten sich auch die Bildungs- und Arbeitsmarkt- und damit die Einkom-
menschancen einer groBer werdenden Gruppe (vgl. Schnetzer/Altzinger 2011).

Grund fur diese gestiegenen Differenzen bei insgesamt wachsenden Pro-Kopf-Einkommen
sind die vielschichtigen und einschneidenden Reformen in vielen Politikfeldern in den ver-
gangenen Jahrzehnten in allen OECD-Staaten. Neben den parametrischen Reformen der
Alterssicherungssysteme, vom Rickbau der umlagefinanzierten ersten Saule Uber die Star-
kung des Versicherungsprinzips bis hin zum Ausbau kapitalgedeckter Vorsorgesaulen, fanden
groBe Verdnderungen im institutionellen Gefiige der Okonomien statt. Die Reformen in den
Arbeitsbeziehungen, in der Lohnpolitik, im Kindigungsschutz bis hin zu jenen im Steuersys-
tem veranderten die 6konomische und soziale Absicherung, ohne in ihrer Wirkung am Indi-
kator ablesbar zu sein. Anhand der Summe der Reformen in der Breite der Politikfelder zeigt
sich, dass bereits bisher tief greifende Veranderungen in der grundsétzlichen sozialstaatlichen
Ausrichtung vorhanden waren. Zahlreiche Analysen bestédtigen den bereits stattgefundenen
paradigmatischen Wechsel in der Sozialpolitik, also die grundsétzlichen Verdnderungen im
funktionellen, normativen, verteilungspolitischen und institutionellen Geflige (vgl. Palier/Martin
2007; Hemerijck/Eichhorst 2009; Matzke 2011; Hemerijck 2012). Diese Verdnderungen haben
bisher zu einer relativen Verschlechterung in der sozialen und 6konomischen Position breiter
Bevdlkerungsschichten gefuhrt, obwohl Makro-Indikatoren (Sozialquote, Pensionsaufwen-
dungen in Relation zum BIP etc.) dies nicht abbilden kénnen.

In manchen Landern wurden aber auch Reformen durchgefiihrt, die eine neue Schwerpunkt-
setzung im wohlfahrtsstaatlichen Geflge, eine ,Re-Kalibrierung“ (vgl. Hemerijck/Eichhorst
2009, 23) des Sozialstaates und die Verbesserung der sozialen Absicherung zum Ziel hat-
ten. Allen voran wurden in den skandinavischen Landern Verbesserungen der Chancengleich-
heit, Erhdhung der Effizienz der Sicherungssysteme, Ausbau des Einkommensschutzes und
der offentlichen Dienstleistungen erreicht. Die Reformen in den zentraleuropéischen Landern
(Deutschland, Niederlande, Frankreich, aber auch GroBbritannien) setzten starker auf 6konomi-
sche Anreize, um das Arbeitsangebotsverhalten zu verédndern. Mit Aktivierungsstrategien, also
MaBnahmen, um die Beschéftigungsféhigkeit der Arbeitslosen zu erhéhen und die Erwerbs-
karrieren zu verldngern, sollte sowohl den Finanzierungsengpéssen der Sicherungssysteme
entgegengesteuert werden als auch die individuelle Absicherung verbessert werden. Die Sozi-
alsysteme der slideuropéischen Lander erfuhren kaum Veranderungen (vgl. Hemerijck 2012).

Allen voran in den nordeuropdischen bzw. skandinavischen Landern erfolgte ein Umbau des
Sozialstaates von einem Transferstaat zu einem Dienstleistungsstaat. Dieser Umbau der So-
zialstaatlichkeit relativiert die These von Pierson ebenfalls, da auch hier ein ,Systembruch® zu
verzeichnen war, wenngleich aus einer Verbesserungsperspektive.

2. REFORMEN SEIT 2008

Die Reformen seit der Banken-, Finanz- und Wirtschaftskrise beginnend mit 2007 waren ge-
kennzeichnet von kontraren Zielen. Im veréffentlichten Diskurs stieg das Ansehen des Sozial-
staates durch seine Rolle bei der Krisenbewaltigung wieder. Auch im EU-Wirtschaftsprogramm
(2009 entwickelt und 2010 verabschiedet) sowie in der EU-Nachhaltigkeitsstrategie (vgl. EU
2011; EC 2012) kam dem sozialstaatlichen Geflige eine zentrale Rolle zu (vgl. COM 2010).
Hemerijck (2012) bezeichnet die ,Krise als Moment der makro-politischen Wahrheit“, und die
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~Wahrheiten® sind seit 2008 deutlichen Schwankungen unterworfen. Wahrend in der unmittel-
baren Nachkrisenphase keynesianische Wirtschaftspolitik (vgl. EC 2009) betrieben wurde, ent-
stand kurzfristig der Eindruck, dass das Wirtschaftsmantra der Liberalisierung (Finanzmarkte)
und Privatisierung (vgl. Rodrik 2006) abgel6st wird. Aber spatestens als die Schuldenkrise der
EU-Peripherie in Griechenland mit Spanien und Italien ins Zentrum der EU schwappte, verén-
derten sich die KrisenbekdmpfungsmaBnahmen. Seither setzt die Politik auf Defizit- und Schul-
denreduktion als Mittel zur Krisenbekdmpfung, festgeschrieben im Europdischen Fiskalpakt
(vgl. Européischer Rat 2011). Die austeritétspolitischen MaBnahmen der Staatsausgaben und
damit der Sozialausgabenreduktion setzen das sozialstaatliche Geflige mittel- bis langfristig
unter Druck. Die negativen wirtschaftlichen und sozialen Folgen dieser Politik zeigen sich be-
reits in den zunehmenden sozialen Spannungen und den rezessiven Wirtschaftsentwicklungen.

Die Schlussfolgerung von Herbert Obinger, dass sich Europa am Beginn einer langen Phase
von Sozialstaatskirzungen und eines Anstiegs sozialer Ungleichheit befindet, scheint vor die-
sem Hintergrund wieder sehr wahrscheinlich geworden zu sein.

3. OKONOMISCHE NOTWENDIGKEITEN EINER NEUEN SOZIALSTAATLICHKEIT

Die Krise lie vielschichtige wirtschaftliche Spannungen innerhalb der Européischen Union
in den Vordergrund treten (makro6konomische Ungleichgewichte, Leistungsbilanz-Ungleich-
gewichte, Ungleichgewichte in der Einkommens- und Vermodgensverteilung). Auffallig dabei
ist die vergleichsweise bessere wirtschaftliche Performance in der Krise von jenen Landern
mit relativ hohen Sozialquoten. Werden die Beschéaftigungsentwicklung oder die Entwicklung
der Arbeitslosigkeit als Indikatoren herangezogen, zeigt sich, dass in den Niederlanden, D&-
nemark, Osterreich, Schweden und Deutschland die negativen Folgen der Krise auf dem Ar-
beitsmarkt weniger durchschlagen konnten.

Insgesamt verbinden die skandinavischen Lander ihre hohe Effizienz in der Wirtschaft mit
hoher Gleichheit und gleicher Verteilung von Lebenschancen. lhre Veranderungen im sozi-
alstaatlichen Geflige bezeichnet Hemerijck (vgl. Hemerijck 2012, 15) als Wechsel von der in
Kontinentaleuropa noch vorherrschenden Sozialschutzfunktion (,,social protection function®)
hin zur ,,Sozialaufstiegsfunktion® (,social promotion function®). Die durchgeflihrten Reformen
starkten die Verbindungen einer leistungsféhigen und nachhaltigen Wirtschaft mit einer star-
ken und zukunftsorientierten Sozialpolitik (vgl. Vandenbroucke 2012).

In zumindest drei Bereichen unterschieden sich die — bereits vor der Krise durchgefihrten —
Reformen in den skandinavischen Landern von den anreizorientierten Politiken in Kontinental-
und Siideuropa.

1. Arbeitsmarktreformen: Anstelle der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit stand/steht
die Férderung der Beschaftigung im Vordergrund. Der Arbeitsmarkt stellt ein Bin-
deglied bzw. einen Mediator zwischen Wirtschaft und Wohlfahrtsstaat dar. Hohe Er-
werbsquoten wurden/werden nicht nur durch formale Qualifikationen forciert. Auch
durch Anreize und MaBnahmen fir Betriebe konnte deren (soziale) Verantwortung
fir die Beschaftigten gestarkt werden: Der Bogen spannte sich von Veranderun-
gen in der Arbeitsorganisation bis hin zur EinflUhrung von finanziellen Anreizen zur
Reduktion der Risiken Unfall, Erwerbsunfahigkeit, Arbeitslosigkeit (vgl. Mayrhuber/
Rocha-Akis 2013). Eine umfangreiche Arbeitsmarktpartizipation bildet die Grundla-

73



ge des Konzepts der ,sozialen Investitionen®, also MaBnahmen zur Férderung des
Humankapitals als Grundlage fiir wirtschaftliche und soziale Prosperitét.

2. Verteilungspolitik: Neben der Gestaltung der Arbeitseinkommen in Form von Min-
destléhnen, der Lohnpolitik, Einkommensbesteuerung etc. umfasst eine investive
Sozialpolitik insbesondere MaBnahmen zur Verringerung und Vermeidung von Kin-
derarmut. Im Sinne einer Férderung der Fahigkeiten der zukiinftig Produktiven stand/
steht diese Gruppe im Mittelpunkt sozialpolitischer MaBnahmen. Gemessen am In-
dikator der Armutsgefahrdung von Kindern ist die Lage in den nordischen Landern
vergleichsweise gut: Die Armutsgefahrdungsquote (2010) von unter 18-Jahrigen liegt
in Finnland, Schweden und Danemark zwischen 10 und 13%, in Osterreich betragt
sie 14,3%, am hochsten liegt sie mit 31,3% in Ruméanien (EU-27-Schnitt 20,6%).
Angesichts der demografischen Verschiebungen braucht es eines umfassenden ,In-
vestitionsansatzes”, um Kindern und Jugendlichen die besten Startbedingungen mit
entsprechenden (sozialen) Dienstleistungen zu schaffen.

3. Ausbau sozialer Dienstleistungen: Auf dynamischen und flexiblen Arbeitsmarkten
fuhrt ein klassisches Versicherungssystem zu einer schlechten Absicherung von fle-
xiblen Arbeitskraften. Dieser Erosion der Sozialversicherung kann durch den Ausbau
von sozialen Dienstleistungen entgegengesteuert werden. Ausgaben im Sinne sozi-
aler Investitionen beinhalten neben umfassenden Bildungsausgaben und Qualifizie-
rungsmaBnahmen auch solche in den Bereichen der beruflichen und gesundheitlichen
Rehabilitation. Hinterbliebenen- oder Invaliditdtspensionen zahlen, wie auch das Ar-
beitslosengeld, nicht zu den Investitionsausgaben. Allerdings haben L&nder mit hohen
Sozialinvestitionen meist auch hohe Sozialausgaben in den genannten nicht-investi-
ven Bereichen. Das AusmaB der Sozialinvestitionen unterscheidet sich innerhalb Eu-
ropas deutlich (vgl. Hemerijck 2012): Wahrend in Schweden, Finnland und Danemark
rund 18% des BIP (bei einer Sozialguote von 30-32%) zu den Sozialinvestitionen z&h-
len, sind es in Osterreich und Deutschland rund 9-10% des BIP (bei einer Sozialquote
von rund 29% im Jahr 2011). In den slideuropéischen Landern betragen die investiven
Sozialausgaben rund 4-6% des BIP bei einer Sozialquote von rund 25%.

Sozialinvestitionen in den genannten Bereichen kénnen makro- und finanzpolitische Reformen
nicht ersetzen. Wirtschaftspolitische MaBnahmen und budgetpolitische Ziele der EU ohne
eine grundsétzliche Neuausrichtung der normativen Sozialpolitik werden die Lander der Euro-
paischen Union wirtschaftlich weiter auseinandertreiben. Initiativen auf europaischer Ebene in
Richtung ,Sozialpakt” bzw. ,Sozial-Investitions-Pakt“ bilden die Grundvoraussetzung fiir ein
gemeinsames Europa - eine Grundvoraussetzung, die bislang fehlt.

Die politische und wirtschaftliche Herausforderung besteht derzeit darin, die kurzfristigen
budgetpolitischen MaBnahmen mit mittel- und langfristig angelegten Sozialinvestitionen zu
verbinden. Insgesamt geht es um eine Neuausrichtung (budget)politischer MaBnahmen mit
Fokus auf eine mittel- und langfristige Férderung der sozialen und wirtschaftlichen Grundlage
einer Gesellschaft.

Insgesamt brauchen wir auf nationaler und europaischer Ebene einen neuen breiten Konsens
darliber, dass — neben den eingangs erwahnten makrotkonomischen Bereichen — auch eine
Konvergenz in den sozialen und 6konomischen (Chancen-)Gleichheiten notwendig ist. Eine
erfolgreiche Krisenbewaltigung kann nur durch eine neue Sozialarchitektur in der EU (Stich-
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wort verbindlicher und gleichwertiger Sozialpakt) und ihren Mitgliedslandern erreicht werden.
Hemerijck (2012) spricht davon, dass zwischen den zunehmenden sozialen Protesten gegen
die Sparpléane und der Budgetkonsolidierungspolitik ein politisches Vakuum entstanden ist.
Dieses Vakuum muss mit einem Blickwechsel, einer neuen politischen Ausrichtung im Sinne
langfristiger sozialer Investitionen geflllt werden. Gelingt dies nicht, ist der von Herbert Obin-
ger beschriebene Riickbau der Sozialstaatlichkeit als Krisenfolge wahrscheinlich.
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KOMMENTARE:
WEGE AUS EINER FALSCHEN KRISENPOLITIK

Andreas Botsch

ZEHN THESEN ZUR POLITISCHEN OKONOMIE DER
EUROPAISCHEN WAHRUNGSUNION

Im Folgenden werden zuerst finf analytische Thesen zur politischen Okonomie der Krisen
im Euroraum seit 2008 vorgestellt. Daran anschlieBend sollen fiinf weitere Thesen aufzeigen,
wie Europa auf einen Weg zur Lésung seiner Probleme gelangen kann. Nicht alles ist ad hoc
und schon gar nicht in den nachsten Monaten erreichbar, und manches mag angesichts der
politischen und 6konomischen Krafteverhaltnisse in der EU utopisch erscheinen. In Zeiten
grundlegender Unsicherheit und sich gegenseitig verstarkender Rickkoppelungseffekte un-
terschiedlichen Ursprungs scheint es aber angebracht, jenseits der unmittelbaren politischen
Umsetzbarkeit die Skizze eines neuen Fundaments der politischen, wirtschaftlichen und sozi-
alen Einigung Europas zu zeichnen.

Zunachst zur Analyse:

These |

Im Herbst 2012 nahern wir uns dem Ende des bereits flinften Jahres der Wirtschaftskrise in
Europa, ohne dass die Politik ihre multiplen Dimensionen und Wurzeln auch nur annéhernd ver-
standen, geschweige denn adaquate Lésungen zu ihrer Behebung entwickelt hatte. Im Gegen-
teil: Die EU-Politik hat in den vergangenen Jahren die Krisenentwicklungen weiter verschérft.
Denn wer die falsche Analyse macht und nicht die richtigen Fragen stellt, findet notwendiger-
weise nur falsche Antworten.

Der Internationale Wahrungsfonds hat dieser Tage in seinem halbjéhrlichen globalen Finanz-
marktstabilitatsbericht (vgl. IMF 2012a) die europaische Politik der ,inkrementellen Schritte”
daher auch ungeschminkt kritisiert und fir den weitgehenden Zeitverlust in den Stabilisie-
rungsbemihungen verantwortlich gemacht. Im Ubrigen: In Frau Merkels Sprache heiBt die-
ser zogerlich tastende Ansatz ganz wortlich ,Schritt fir Schritt” vorzugehen. Angesichts der
Schwere der Krise — laut Europaischer Kommission summieren sich die Kosten auf 4.500 Mil-
liarden Euro bis 20117, die akkumulierten Kosten von Output Gaps und geringerem Potenzi-
alwachstum nicht eingerechnet — misste die Politik mit einem Big Bang, also einem radikalen
Kurswechsel reagieren. Stattdessen werden die multiplen krisenhaften Erscheinungen als ge-
wohnliche Rezession wahrgenommen, die mit einer Wiederherstellung des Vertrauens der
Markte effektiv bek&dmpft werden soll.

' Die EU-Kommission (EC 2012) bewilligte zwischen Oktober 2008 und Oktober 2011 4,5 Billionen Euro (dquivalent
37% EU-BIP) Staatshilfen fur Finanzinstitutionen. Liikanen (2012) beziffert die Hohe der direkten Unterstltzungs-
maBnahmen flr den EU-Bankensektor auf 13% des BIP der EU bis 2010, der IWF (2012a) die Krisenkosten fir die
Industrielander auf 25% des BIP.
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These Il
Europa bekdmpft mit einer falschen Makropolitik Probleme struktureller Natur.

Das Strukturproblem l&sst sich an den Volumina der Bankaktiva ablesen, die in Europa 350%
des Bruttoinlandproduktes betragen (vgl. Liikanen 2012). Die Vergleichsziffer fur die USA be-
tragt 85%, was dort — unter dem Stichwort der Machtkonzentration der Wall Street — als
héchst problematisch betrachtet wird. Hinzu kommt, dass die internationale Finanzverflech-
tung und mit ihr die Verwundbarkeit und Exposition gegeniber Krisen jeder Volkswirtschaft
innerhalb und jenseits der EU-Grenzen massiv zugenommen hat. Wo Ende des vorigen Jahr-
hunderts die zunehmende globale Handelsintegration ohne soziale Regeln als das Hauptpro-
blem identifiziert wurde, steht heute die Finanzintegration in ungleich gréBerem AusmaB im
Vordergrund. Zwischen 1980 und 2008 ist die Handelsintegration (ausgedriickt in den Terms
of Trade im Verhaltnis zum BIP) der Industrieldander um 50% schneller gewachsen als das
BIP, dagegen betrug das Tempo der internationalen Finanzintegration das 13-Fache der Han-
delsintegration (650% mehr Wachstum als das BIP). Wir haben es also mit einem UbermaR
an Liquiditat zu tun, das nach Keynes’ beriihmtem Diktum im 12. Kapitel seiner Allgemeinen
Theorie letztlich nur den erfolgreichen Spekulanten der ,Wall Street”, nicht aber den Produ-
zenten und Handlern auf der ,Main Street” dient (vgl. Keynes 1936). Dieses Eigenleben des
Finanzmarktes, das tatsachlich nicht im luftleeren Raum, sondern in einer realen Welt statt-
findet, ist der krisenverursachende Moment. Der Policy-Mix aus billigem Geld ohne effektive
Finanzmarktregulierung und Eingriffen in den Bankensektor wird den Teufelskreis fortsetzen
und unweigerlich zu weiteren Boom-and-bust-Zyklen fihren. Dean Baker hat auf die USA
bezogen hierflir den Begriff der ,,doom loops“ gepragt (vgl. Baker 2009).

Die ,,unkonventionelle” Geldpolitik der Zentralbanken, in den USA und GB als ,quantitative
easing®, in Europa unter den Abklrzungen SMP, LTRO und OMT bekannt, heizt die Liquiditats-
schwemme mit billigem Geld fir vermeintlich illiquide Banken zuséatzlich an, ohne dadurch fir
mehr Vertrauen aller Wirtschaftsakteure zu sorgen. Dadurch werden aber nur letztlich insolven-
te oder ,Zombie-Banken“ Gber Wasser gehalten, statt sie auf Kosten der Anlegerinnen bzw.
Aktiva-Eigentimerlnnen mit sogenannten Bail-ins abzuwickeln und den Uberdimensionierten
Finanzsektor gesundzuschrumpfen. Der Liquiditatsiiberhang speist sich aus zwei Quellen: den
wachsenden Ungleichgewichten in der Einkommens- und mehr noch der Vermdgensverteilung
und ihrer Rentiersékonomie sowie den (teil-)privatisierten Systemen der Altersvorsorge, die
Monat fur Monat nach renditetrdchtigen Anlageformen auf den Kapitalmarkten suchen. Vier
Jahre Finanzmarktregulierung in Europa haben bislang zu keinem berzeugenden Ergebnis ge-
fahrt, im Gegenteil. Zu dieser und speziell den komplizierten Eigenkapitalregeln des Basel-lll-
Abkommens hat sich kiirzlich Andrew Haldane, Chef der britischen Finanzmarktaufsicht FSA,
sinngemaB wie folgt geduBert (vgl. Haldane 2012): Wir reagieren auf zunehmend komplexere
Zusammenhange auf den Finanzméarkten mit zunehmend komplexerer Regulierung. Vielleicht
sollten wir es einmal mit ganz einfachen Regeln versuchen, um die Komplexitat zu reduzieren?

These lll

Spiegelbildlich zu These Il reagiert Europa mit falschen Strukturreformen der Arbeitsméarkte
und allgemeiner Sparpolitik bei den Sozialausgaben auf essenziell makrodkonomische Pro-
bleme der mangelnden Kapazitédtsauslastung, Unterbeschéftigung und Arbeitslosigkeit. Es
scheint so, als ob das Uberkommene Dogma des deutschen Monetarismus in der Wut der
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Arbeitsmarktdereguliererinnen in Kommission und Rat seine letzte Zufluchtsstatte gefunden
hat, seitdem die EZB im Sommer 2012 erkennbar neuen Zielen folgt und die Bundesbanke-
rinnen dort in die Minderheit geraten sind. Das Dogma der Bundesbank lautet, etwas ver-
kirzt formuliert, dass allein Preisstabilitdt zu Wachstum fihrt und die Grundvoraussetzung fiir
Preisstabilitdt wiederum in offentlicher Austeritatspolitik liegt. Das mangelnde Vertrauen der
Finanzmarkte soll so um den Preis von mangelndem und weiter schwindendem Vertrauen der
Beschéftigten erkauft werden.

Die Vorstellung aber, ganz Europa auf das deutsche Modell der ,Wettbewerbsfahigkeit” aus-
richten zu kdnnen — mit anderen Worten: Europa muss deutsch werden — ist politisch, 6ko-
nomisch und sozial so abwegig wie nach den Grundregeln der Arithmetik unsinnig. Nach
der einfachen Saldenmechanik sind die Uberschiisse der einen die Defizite der anderen, zu-
mal wenn die Eurozone insgesamt eine ausgeglichene Leistungsbilanz aufweist. Wenn aber
alle Lander gleichzeitig Uberschiisse erzielen sollen, wiirde dies nur zu einer Verlagerung der
makrodkonomischen Ungleichgewichte an die AuBengrenzen der EU-Volkswirtschaft flihren,
immer vorausgesetzt natirlich, es finden sich auBerhalb Europas geniigend solvente Partner,
die zur Verschuldung gegeniber dem alten Kontinent bereit sind. Das Beispiel der chinesisch-
amerikanischen Ungleichgewichte sollte uns aber lehren, dass massive internationale Ver-
schuldung einerseits und hohe strukturelle Leistungsbilanziiberschiisse andererseits keine er-
strebenswerten Ziele der Wirtschaftspolitik sein kénnen. Europa muss deshalb nicht deutsch,
sondern umgekehrt Deutschland européisch werden.

Den Krisenldndern mangle es an (preislicher) Wettbewerbsfahigkeit — ein Problem, so wird
oft argumentiert, dem nur durch tief greifende Reformen auf den Arbeitsmérkten begegnet
werden koénne. Als Vorbild gelten die Hartz-Reformen in Deutschland. Der Begriff Arbeits-
marktreform gerinnt damit aber zu einem Euphemismus fir Eingriffe in die Tarifautonomie,
generalisierte Lohndrlckerei und den Abbau sozialer Rechte. Die Austeritatspolitik und Politik
der sozialen Deregulierung in Europa findet ihre (falsche) Begriindung in dem Glauben, dass
bei mangelnder Wettbewerbsféhigkeit nationaler Volkswirtschaften und in Abwesenheit nomi-
naler Abwertung in der Wahrungsunion nur eine real-effektive Abwertung des Wechselkurses
zur Wiederherstellung der Wettbewerbsféhigkeit fihren kann.

Diese Ansicht verkennt die Funktionsweise der Wahrungsunion und tut so, als ob wir uns in
einem System fester Wechselkurse zwischen jeweils Fremdwé&hrungen befinden. Man kann
in der Tat die Logik von nationalen Leistungsbilanzen innerhalb einer Wéhrungsunion infrage
stellen. Der Unterschied zwischen Giterexporten aus der Region Rhdéne-Alpes nach Andalu-
sien und solchen in die Bretagne besteht einzig und allein darin, dass erstere in der Handels-
und Leistungsbilanz Frankreichs auftauchen, letztere aber nicht. Kurz: Anstelle von nationaler
Wettbewerbsféhigkeit und nationalen Leistungsbilanzen sollten wir im Euroraum in anderen
Kategorien denken, z. B. dass Birgerinnen einer Euro-Region denen einer anderen Euro-
Region etwas schulden, wenn sie im Aggregat mehr ,importieren” als ,exportieren®.?

Eine synchrone 6&ffentliche wie private Sparpolitik (von Haushalten und Unternehmen) in der Re-
zession fuhrt zu weiterer Verschuldung und wirtschaftlicher Deflation. Irving Fisher hat dies in
seiner Theorie der Schuldendeflation groBer Depressionen bereits 1933 eindringlich beschrieben

2 Diese Uberlegung greift die Skizzierung einer ,Europaischen Republik® filr eine europaische Verfassung von Stefan
Collignon aus dem Jahre 2003 auf. Zur aktuellen Analyse von Ungleichgewichten in den Leistungsbilanzen vgl.
Collignon (2013).
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(vgl. Fisher 1933). Was fiir einen Uberschuldeten Haushalt oder ein tiberschuldetes Unternehmen
eine angemessene Strategie der Entschuldung darstellt, ist fir eine Volkswirtschaft insgesamt
jedoch schadlich. Geht die Gesamtnachfrage zurlick, sinken die Preise immer stérker und die re-
alen Kosten des Schuldendienstes erhdhen sich. Das erschwert nicht nur die Riickzahlung, son-
dern verstarkt auch den Druck, die Schulden noch weiter abzubauen. Ein Teufelskreis. Eigentlich
mussten wir aus den Beispielen der Politik von Herbert Hoover in den USA und Hermann Briining
in der Weimarer Republik gelernt haben, zu welch katastrophalen Auswirkungen Deflationspolitik
fihren kann. Das wirtschaftshistorische Gedachtnis in der EU ist hierfir offensichtlich zu kurz.

Zum Ausgleich fiir den Gedachtnis- und Logikschwund der Europ&erinnen hat der Internatio-
nale Wéhrungsfonds in seinem World Economic Outlook kirzlich eine nahezu kopernikanische
Wende anempfohlen (vgl. IMF 2012b). Mit der auf Empirie beruhenden Korrektur des soge-
nannten fiskalischen Multiplikators, einer zentralen GréBe in der staatlichen Wirtschaftspolitik,
sagt der IWF nichts anderes als die europaischen Gewerkschaften: Jeder Versuch, der Krise
shinterherzusparen®, statt aus ihr herauszuwachsen, wird mit héheren offentlichen Defiziten
und Schuldenstanden enden. Wahrend die Européderinnen dem Irrglauben anhangen, der ge-
samtwirtschaftliche Effekt einer Ausgabenkiirzung von 1 sei signifikant geringer als 1, d. h. der
Multiplikator kleiner als 1, geht der IWF von einem Multiplikator von 2,5 aus. In der Rezession
haben 6ffentliche Ausgabenkirzungen in Hohe von 1% des BIP demnach Wohlfahrtsverluste
in H6he von 2,5% zur Folge, und gleichzeitig erhdht ein BIP-Rickgang von 1 Prozentpunkt das
staatliche Defizit um durchschnittlich 0,5%. Durch den Druck auf die L6hne und Massenein-
kommen dreht sich die Spirale aus héherer Arbeitslosigkeit und hoherer staatlicher Verschul-
dung daher standig weiter.

These IV

Wir erleben gegenwartig den — bislang erfolgreichen — Versuch der Vermégenden und Wohl-
habenden Europas, sich gegen ihre (Teil-)Enteignung auf Kosten der Masseneinkommens-
bezieherlnnen zur Wehr zu setzen. Das Modell der wirtschaftlichen Entwicklung der EWU
hat sich als nicht nachhaltig erwiesen, sondern ist Quelle der gegenwartigen Instabilitat aus-
einanderdriftender makrodkonomischer Ungleichgewichte. Nur ein neues Wachstumsmodell
kombiniert mit einem symmetrischen Abbau der Ungleichgewichte wird Europa zu Wachstum
und Wohlstand zuriickfihren kénnen.

Das vorherrschende neoliberale Wachstumsmodell in Europa kann wie folgt beschrieben wer-
den. Auf der einen Seite stehen Lander mit hohen Exportliberschiissen, die in strukturellen
Leistungsbilanziiberschiissen minden wie im Falle Deutschlands, auf der anderen Seite Volks-
wirtschaften mit Defiziten im AuBenhandel, die in Leistungsbilanzdefiziten ihren Ausdruck fin-
den. Das sind zwei Seiten einer Medaille. Beiden Seiten ist gemein, dass die Binnennachfrage
schwach ausgepréagt ist, im zweiten Fall wird diese aber durch wachsende private Verschul-
dung verdeckt. Die Kapitalexporte der ersten Gruppe entsprechen ziemlich exakt der Héhe
der Kapitalimporte der zweiten, defizitdren Volkswirtschaften. Die unter These Ill genannte
Bundesbank-Doktrin bedeutet aber nichts anderes, als dass die deutsche Volkswirtschaft mit
ihren strukturellen Uberschiissen realiter permanent Arbeitslosigkeit in die Volkswirtschaften
der Haupthandelspartner exportieren wirde, waren die Importl&dnder eines Tages nicht mehr
in der Lage, sich im Ausland, d. h. bei den Uberschussléndern, zu verschulden, oder wére
der Preis dafir, ndmlich der Realzins, zu hoch. Genau dieses ist aber seit dem Beginn der
sogenannten ,.Staatsschuldenkrise” in der Peripherie der Eurozone im Jahre 2010 eingetreten.
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Seit der Einfihrung der Européischen Wirtschafts- und Wahrungsunion 1999 hat sich das Pro-
blem der Ungleichgewichte zusétzlich dadurch verschérft, dass die Defizitlander auf den rela-
tiven Verlust ihrer preislichen Wettbewerbsféhigkeit nicht mehr mit Preisanpassungen Uber den
AuBenwert ihrer Wahrungen, d. h. mit nominellen Abwertungen gegeniiber den Uberschuss-
l&andern, reagieren kdénnen.

Der wirtschaftspolitische Ansatz der européischen Institutionen, die fehlende Anpassungsmég-
lichkeit nomineller Abwertungen mit real-effektiven Abwertungen zu kompensieren, ist aber zum
Scheitern verurteilt. Die wirtschaftlichen und sozialen Folgen einer inszenierten Lohn-Preis-De-
flation, wie im Fall der Troika-Rezepte in Griechenland, Irland und Portugal oder auch der MaB-
nahmen der spanischen Regierung ganz ohne Troika, sind uniibersehbar und die Kosten fiir ein
vereintes Europa zu hoch. Wer kréaftiges Schrumpfen der Wirtschaftsleistung billigend in Kauf
nimmt bzw. durch eine Politik der ,internen Abwertung“ aktiv forciert, sieht sich statistisch mit
dem sogenannten Nenner-Problem konfrontiert: Der gesamtwirtschaftliche Schuldenstand im
Verhéltnis zum BIP steigt automatisch dann, wenn der Wert des BIP im Nenner kleiner wird. Nur
wenn der Wert des BIP im Nenner nachhaltig wéchst, verringert sich auch die (Schulden-)Quote.

Der Umgang der Europaischen Kommission mit den Leistungsbilanzungleichgewichten ist insge-
samt unausgewogen und fiihrt zu wirtschaftspolitisch falschen Schlussfolgerungen. Im ,score-
board of indicators” im Rahmen der Verfahren zu den makro6konomischen Ungleichgewichten
(MIP) sieht die Kommission einseitig auf die Defizite der Leistungsbilanzen und I8st Alarm aus,
wenn diese den Wert von 3% Uberschreiten. Im Falle der Uberschiisse l4sst sie eher fiinfe gera-
de sein und erhdht, wie im Frihjahr 2012 auf Deutschland bezogen geschehen, diskretionér die
Schwellenwerte, die einen Alarm ausldsen wirden, von 3 auf 5%. Ungleichgewichte in Defiziten
und Uberschiissen werden somit asymmetrisch betrachtet und ungleich behandelt, was sich
wiederum negativ auf die weitere Entwicklung der Ungleichgewichte auswirken dirfte.

These V

Die Institutionen und Regierungen der Europdischen Union betrachten drei sich Gberlagernde
und gegenseitig verstarkende Krisenherde unterschiedlicher Natur als eine einzige Krise und
verfehlen daher systematisch das Ziel einer effektiven Stabilisierung und Krisenbekampfung.
Die Krise der im Kern privaten Verschuldung kann nicht dadurch geldst werden, dass Regie-
rungen zunachst private Schulden der Finanzinstitutionen tibernehmen und sich dann in kol-
lektiven Sparwahn begeben.

Neben einer klassischen und dem Volumen nach urspriinglich eher unbedeutenden Staats-
schuldenkrise wie etwa in Griechenland und — mit Einschrankungen - in Portugal hat die EU
das Platzen mehrerer massiver Aktiva-Blasen zu bewéltigen. Diese betreffen Vermdgenswer-
te in GroBbritannien und Irland, Spanien und Frankreich, aber auch in den baltischen Staa-
ten Estland und Lettland. Durch die Verbriefung und den Handel der — meist auf Privat- und
Geschaftsimmobilien beruhenden — Vermobgenswerte gehen die unmittelbaren Auswirkungen
des Platzens spekulativer Preisblasen aber weit (iber nationale Grenzen hinaus. Mittelbar sind
alle Lander der EU von ,,asset bubbles” dadurch betroffen, dass die sie finanzierenden Banken
eng miteinander verknUpft sind (s. o., These Il) und eine Vertrauenskrise in eine Bank sofort
ansteckend auf den gesamten Sektor in der EU wirkt. Der dritte, in der Offentlichkeit weniger
bekannte und diskutierte, Krisenherd ist eine unterschwellige Krise der GroBbanken in Europa,
vor allem in Frankreich und Deutschland, deren Geschaftsmodell seit dem Platzen der Immo-
bilienblase in den USA in Diskussion steht.
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Wir haben es also, mit der Ausnahme von Griechenland, primar mit einer Krise der privaten
Verschuldung zu tun, deren Anteil am BIP der Eurozone in den Jahren von 2000 bis 2008 um
zwei Drittel angestiegen ist (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Offentliche und private Verschuldung in der Eurozone
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Quelle: European Commission 2011.

Nach dem Platzen von kreditfinanzierten Aktiva-Blasen, insbesondere im Immobiliensektor,
stehen die privaten Akteure, d. h. sowohl Haushalte wie Unternehmen, vor der Notwendigkeit
der Entschuldung. Richard Koo hat diese schwierige Entwicklung der Wirtschaft in der Euro-
zone mit dem Platzen des ,,asset bubbles” in Japan 1990 verglichen und den Begriff ,,Bilanz-
rezession“ dafir geprégt (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2: Eurozone in der Bilanzrezession (2008-2010 keynesianischer Stimulus, seit
2010 offentliche Sparpolitik)
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Quelle: Koo 2012.

Ein synchrones ,deleveraging” aller Wirtschaftsakteure zieht aber nicht nur Probleme fur die
Banken, sondern auch fur die Regierungen mit sich, deren Haushaltseinnahmen sich aufgrund
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sinkender wirtschaftlicher Aktivitat verringern und die ausgabenseitig MaBnahmen zur Stabili-
sierung des Bankensektors unternommen haben. Es gilt, aus den sich gegenseitig verstarken-
den negativen Rickkoppelungseffekten (,feedback loops®) zwischen privater und 6ffentlicher
Verschuldung herauszukommen, ohne mit einer Schock-Therapie eine Panik auszuldsen, die
am Ende die Realwirtschaft noch starker erfassen koénnte.

Wie das gelingen kénnte, sollen die folgenden flnf Punkte aufzeigen.

These VI

Die européaische und globale Wirtschaft benétigt eine Entschleunigungskur, die politisch durch
eine Neuordnung der 6konomischen und sozialen Beziehungen begleitet werden muss. Erfor-
derlich hierfur ist eine Rehabilitierung der Rolle der Fiskalpolitik.

Zur Zeitdimension einer Entschleunigung muss ein Perspektivenwechsel weg vom kurzfristi-
gen Denken hin zu einer Sicht auf (sehr) lange Frist vorgenommen werden. Ohne hier auf De-
tails eines solchen Programms eingehen zu kdnnen, sei fir die Bewéltigung der oben genann-
ten Bilanzrezession Folgendes angemerkt: Die monetéren Transmissionskanéle der diversen
sunkonventionellen“ MaBnahmen und Markt-Operationen der EZB sind unterbrochen bzw.
funktionieren nicht wie erhofft. Die Longer-term Refinancing Operations (LTRO) fiir die Ban-
ken, das Securities Markets Programme (SMP) oder die zuletzt angekindigten Outright Mo-
netary Transactions (OMT) flir Staatsanleihen auf den Sekundarméarkten haben einerseits flr
eine kurzfristige Stabilisierung der Méarkte gesorgt, andererseits aber das Vertrauen insgesamt
nicht wiederherstellen kénnen. Angesichts der Vertrauenskrise geht die Kreditnachfrage aus
der Realwirtschaft weiter zurtick, so dass zwar die Geldbasis MO, d. h. im Wesentlichen der
Zentralbankgeldbestand der Kreditinstitute, massiv gestiegen ist (ca. 197% von 2008-2012),
die Nachfrage nach Realkrediten aber nach wie vor unterhalb des Niveaus von 2007 verharrt
(vgl. Abbildung 3).

Abbildung 3: Unterbrochene monetdre Transmissionskanéle: Liquiditatsspritzen der
Zentralbanken ohne Auswirkungen auf Geldmenge
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Gleichzeitig hat der von vielen gefiirchtete Spill-over von der Geldbasis MO in die Geldmenge
M3 (und damit potenziell in die Inflation) nicht stattgefunden, trotz der Verdoppelung der Zen-
tralbankbilanz der EZB ist die Preisstabilitdt gewahrt worden.

Anstelle kurzfristiger, wenn auch ,,unkonventioneller MaBnahmen sollte die EZB die Rolle
eines Lender of Last Resort, des Kreditgebers der letzten Instanz, einnehmen. Damit wéaren
jegliche Zweifel am Uberleben der Eurozone beseitigt und es kénnte der Spekulation gegen
Staatsanleihen der Krisenlander Einhalt geboten werden. Um jedoch Zweifeln an einer auf
Sicht unerwiinschten Verquickung von Geld- und Fiskalpolitik entgegenzuwirken und die Neu-
tralitat der Geldpolitik wenigstens einigermaBen wiederherzustellen, konnte alternativ zur EZB
als ,Regierungsbank der Eurozone“ dem Europdischen Stabilitdtsmechanismus ESM diese
Rolle zufallen, der, mit einer Bankenlizenz der EZB ausgestattet, mittelfristig zu einem Europa-
ischen Wahrungsfonds umgebaut werden sollte.

Mit dem De-facto-Zusammenbruch des transnationalen Interbankenhandels ist der Zugang
der Banken aus den Krisenlandern der Peripherie zu Krediten von Banken aus dem Norden
Europas so gut wie versperrt worden. Der einheitliche europdische Finanzmarkt ist derzeit
»ausgeschaltet” und hat, wenn Uberhaupt, einer Renationalisierung des Interbankenhandels
Vorschub gegeben.® Die Re-Finanzierung des Bankenwesens erfolgt seit Monaten im Wesent-
lichen durch die EZB; Direktkredite aus dem européischen Binnenmarkt sind fiir die Banken
kaum mehr erhaltlich. Oder, um in der Begrifflichkeit nationaler volkswirtschaftlicher Bilanzie-
rung zu bleiben: Das Ausland bzw. der ,Rest der Welt” spart gegeniiber den jeweiligen Inlén-
dern; die vorher regen Kapitalflisse drohen auszutrocknen.

Abbildung 4: Japan nach dem Crash 1990: moderates Wachstum trotz privater Entschul-
dung und Aktiva-Abschreibungen
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Wenn aber die monetaren Kanéle unter auBergewdéhnlichen Bedingungen eines geplatzten
»asset bubbles” mit globalen Auswirkungen nicht mehr funktionieren und sich die privaten
Haushalte und Unternehmen sowie das Ausland in einem Prozess des notwendigen ,,delever-

3 Dies wird u. a. in den schnell wachsenden TARGET2-Salden deutlich, die Verbindlichkeiten (negativer TARGET2-
Saldo) und Forderungen (positiver TARGET2-Saldo) gegenlber der EZB der Notenbanken darstellen.
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aging“ befinden, d. h. weniger konsumieren und investieren, bleibt als einziger Stabilisator der
Wirtschaft nur noch ein Akteur, der den Fall ins Bergfreie verhindern kann und muss, der Staat.
So hat die japanische Regierung, im Konzert mit der Bank of Japan und ihrem Programm der
Monetisierung japanischer Staatsanleihen, nach dem Platzen der Immobilienblase im Jahre
1990 wéhrend 17 Jahren als Stabilisatorin gewirkt. So wurde einem Absturz der japanischen
Volkswirtschaft um geschétzte 30 Prozentpunkte des BIP (vom Stand von 1989!) erfolgreich
entgegengewirkt (vgl. Abbildung 4).

Die 6ffentliche Verschuldung hat sich in diesem Zeitraum mit ca. 200% des BIP mehr als ver-
vierfacht. Waren in Japan nicht gleichzeitig ,Zombie-Banken“ kunstlich am Leben gehalten
worden — die Immobilienpreise in Japan befinden sich heute auf dem Stand von 1973 —, wére
der Schock kirzer und hérter, aber vermutlich insgesamt kostengtinstiger ausgefallen.

Der Fall Japan lehrt zweierlei: Erstens hat die dortige Regierung entgegen neoklassischem
Mainstream-Denken nicht primar auf die 6ffentliche Verschuldung, sondern auf Beschéfti-
gung und Wahrung des Wohlstandsniveaus fokussiert. Zweimal wahrend der Periode von
1990-2007 wurde auf Druck der USA und des IWF hin kurzfristig davon abgewichen und zu
offentlicher Austeritatspolitik umgeschwenkt — mit dem Resultat ebenso kurzfristiger heftiger
wirtschaftlicher Konjunktureinbriiche —, die sofortiger KorrekturmaBnahmen bedurfte und den
Neuverschuldungsprozess wiederum beschleunigte. Zweitens: Die historische Dimension des
Zusammenbruchs von 1990 wurde richtig erkannt und eine langfristige Perspektive von 50
bis 70 Jahren eingenommen. So lange, kam man zum Schluss, wiirde es wenigstens dauern,
um bei stagnierender Bevdlkerungszahl eine Ausbalancierung der Bilanzen von Haushalten,
Banken und Unternehmen nach der Spekulationsblase zu erreichen und durch stetes Wachs-
tum die Verschuldungsquote auf ,tragfahiges” Niveau herunterzuschrauben. Fir Europa gilt
Entsprechendes — wir haben es nicht mit einer weiteren Gartenvarietat von Rezession zu tun,
sondern eher mit einer schnell wachsenden anderen Spezies, die das letzte Mal vor ca. 80
Jahren aufgetaucht ist.

These VII

Die Europaische Union, zumindest aber die Lander der Eurozone benétigen eine vertiefte
wirtschaftliche, soziale und politische Union. Die urspriinglichen Konstruktionsschwéchen der
Wahrungsunion missen durch ihre politische Vollendung aufgehoben werden und gleichzeitig
gilt es, die makro6konomische Rollenverteilung (das Assignment) in der EWU vom Kopf auf
die FuBe zu stellen.

Spatestens seit dem zweiten Zusammenbruch des grenziiberschreitenden Interbankenhan-
dels in der Folge der Krise der Peripherielander wurde den Institutionen der EU klar, dass
als ein erster Schritt in diese Richtung eine Europdische Bankenunion mit zentraler Banken-
aufsicht, einheitlichem Einlagenschutz und gemeinschaftlichem Abwicklungssystem errichtet
werden misse. 2007 hatten der damalige britische (Labour-) und der deutsche (sozialde-
mokratische) Finanzminister gegen derartige Vorschldge aus Italien noch entschieden Front
gemacht. Ebenso hatte sich der Rat der Européischen Union bei den politischen Entscheidun-
gen Uber das neue Europdische System der Finanzaufsicht EFSF gegen das Europaparlament
in einigen entscheidenden Punkten durchgesetzt, u. a. gegen direkte Durchgriffsrechte der
neuen europdischen Behdrden gegentber den nationalen Aufsehern (vgl. ETUC 2010). Dies
soll nun mit der einheitlichen europaischen Bankenaufsicht anders werden.
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Allerdings wird eine europédische Bankenunion nur dann wirksam gegen negative Rickkop-
pelungseffekte zwischen o6ffentlichen (Staats-) und privaten (Banken-) Schulden eingreifen
kénnen, wenn die Schwierigkeiten der grundlegenden Struktur des europaischen Bankensys-

tems, speziell das Problem der Megabanken, geldst werden (vgl. Abbildung 5).

Abbildung 5: Inldndische Bank-Aktiva in % des BIP des Herkunftslandes
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Quelle: Liikanen 2012.

Sollte dies nicht geschehen, werden in einer zuklinftigen Bankenunion die européischen an-
stelle der nationalen Steuerzahlerinnen das Risiko der Banken zu tragen haben. Eine Wieder-
holung der Bankenrettungsaktionen von 2008-2010 muss ausgeschlossen werden.

Ein kontrollierter Abbau der ,asset bubbles” in den Bilanzen der systemischen GroBbanken
muss dergestalt erfolgen, dass er nicht auf Kosten des Kreditportfolios der Finanzinstitutionen
geht und die gegenwartige Kreditklemme noch vergréBert (vgl. Abbildung 6).

Abbildung 6: Bilanzaktiva der Banken: vom realen Banking zum Trading des Investment-
bankings
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Quelle: Liikanen 2012, eigene Berechnungen.
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Dies erfordert nicht nur eine durchschlagskraftige Bankenaufsicht fiir die EU, sondern auch
ein hohes MaB an Transparenz und unter Umsténden eine zeitlich befristete Wiedereinfliihrung
von Kapitalverkehrskontrollen, so dass alle Akteure die ndtige Zeit erhalten, sich auf eine
neue, aber antizipierbare Situation einzustellen. Die weltweiten Unsicherheiten und Risiken
(Wechselkurs-, Investitions-, Kreditausfallrisiko, Risiko der sozialen Sicherungssysteme etc.)
benétigen nicht die Unmenge an Versicherungen und Finanzderivaten sowie intransparente
und Uberkomplexe Verbriefungen, die die Handelsbiicher und Bilanzen der Banken unnétig
aufgebléaht haben — 2011 auf das Elffache des globalen Bruttonationalprodukts.

Anstelle differenzierter Eigenkapitalregelungen von Basel Ill und CRD IV mit Risikogewich-
tung, die in Eigenregie der Banken weitgehend diskretionar erfolgen kann, sollten den Banken
Verschuldungs- bzw. Fremdkapitalobergrenzen auferlegt werden. Ein Blick in die Geschichte
der ersten Phase der Globalisierung vor 1914 zeigt, dass groBe, auch grenziiberschreitende
Infrastrukturprojekte durch Banken mit vergleichsweise hohen Eigenkapitalquoten von 25 bis
30% finanziert werden konnten, ohne dass der Finanzsektor Uber vermeintlich zu hohe Kosten
des aufzubringenden Eigenkapitals klagte. Die Eigenkapitalunterlegung kommt die Banken
nicht absolut, sondern nur im Verhéltnis scheinbar leicht zu erwirtschaftender Gewinne im
Investmentbanking ,teuer”. Der Anregung von Haldane zufolge (vgl. These Il, oben) sollten
den Banken daher einfache, d. h. ungewichtete ,leverage ratios” zwischen 1:3 (im Invest-
mentbanking) und 1:5 (im Geschéaftsbankensegment) auferlegt werden, deren auBerbilanziel-
len Auslagerung in den Schattenbankensektor oder absoluten Uberschreitung mit Mitteln der
Insolvenzverwaltung bis hin zum Entzug der Bankenlizenz begegnet werden sollte.

Die Schwache der bisherigen Banken-Stresstests der unbefriedigend ausgestatteten Euro-
pean Banking Authority (EBA) ist unliibersehbar. Die zukiinftige europaische Bankenaufsicht
muss fUr eine umfassende Prifung der Banken sorgen und gegebenenfalls die Exekutivgewalt
zum Entzug von Bankenlizenzen und der Bankenabwicklung austben kénnen. Statt Banken-
Bail-outs zulasten der Steuerzahlerlnnen missen in Zukunft Bail-ins auf Kosten der Aktiona-
rinnen und Anlegerlnnen stehen. Die européische Einigung wird politisch, 6konomisch und
sozial nur dann von Bestand sein, wenn anstelle der Wahrung von Partikularinteressen und
Rettung der Vermdgenden die Wahrung des Allgemeininteresses und die Rettung der Volks-
wirtschaften treten.

These VIl

Die Finanzierung der fur die wirtschaftliche Stabilisierung in Punkt 6 geforderten expansi-
ven Fiskalpolitik darf nicht nur zulasten einer 6ffentlichen Neuverschuldung erfolgen, sondern
muss neue Einnahmenquellen der &ffentlichen Hand mit einer 6konomisch notwendigen und
gesellschaftlich gebotenen Reduzierung der makro- und mikrobkonomischen sowie sozialen
Ungleichgewichte innerhalb der und zwischen den Mitgliedsstaaten der EU verknUpfen.

Zentral fiir die Uberwindung der Krise wird damit die Verteilung der Einkommen und Vermé-
gen. Sie ist entscheidend dafir, dass zum einen nicht zu viele (groBe) Vermdgen entstehen,
die einmal angelegt permanent Rendite schdépfen missen, und dass zum anderen der Zwang
zur privaten und 6ffentlichen Verschuldung bei Arbeitnehmerinnen und Staaten abnimmt. In
Deutschland z. B. verfiigte 2007 die untere Halfte der Bevodlkerung Uber keinerlei (0,0%) Net-
toanlagevermdgen, wéhrend das obere Flnftel tber mehr als 80% der Nettoanlagevermdgen
verflgte, darunter das oberste Zehntel alleine Gber mehr als 60%.
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Wenn Existenz- und Lebensstandardsicherung aus laufenden Einkommen bzw. Steuern be-
stritten werden kénnten, wirde die Verschuldung oder der Zweitjob zur Existenzsicherung
kunftig wegfallen. Eine Gesellschaft mit gerechterer Einkommens- und Vermdgensverteilung
kann mit geringerem Wachstumstempo auskommen, was 6kologischen und demografischen
Herausforderungen besser Rechnung tragen wirde als der gegenwartige finanzmarktgetrie-
bene Kapitalismus, und damit zu einem nachhaltigen Wachstumsmodell beitragen.

Die makrodkonomischen Ungleichgewichte zwischen den Staaten der Wahrungsunion
missen auf mittlere Sicht durch ein System von Transfers von den Uberschusslandern
in die Defizitlinder abgebaut werden, etwa durch ein die nationalen Arbeitslosen- und
Sozialversicherungssysteme erganzendes europédisches System. Aus den kostspieligen
Erfahrungen mit der deutsch-deutschen Wiedervereinigung sollten aber Lehren gezogen
werden, damit das von Keynes benannte , Transferproblem* nicht auf Ebene der Eurozone
wiederholt wird.

Kurzfristig gilt es daher, mehr auf investive denn auf konsumtive Transfermechanismen zu
fokussieren und das Produktivpotenzial der Defizitlander mittels einer Investitionsoffensive
in der Peripherie anzuheben, die in Wirtschaftszweigen wie etwa der Erzeugung, Konservie-
rung und dem transnationalen Transport erneuerbarer Energien, der Elektromobilitdt und der
FuE-Infrastruktur nachhaltiges Innovationspotenzial zum Nutzen Gesamteuropas signifikant
fordern wirde. Diese auf zehn Jahre angelegte Investitionsoffensive wird von einigen mit
dem Begriff eines Marshallplans fur die Peripherie belegt, der es Letzterer erlauben wur-
de, eine Haushaltskonsolidierung Uber qualitatives, nachhaltiges Wirtschaftswachstum zu
erreichen. Neu daran wére in diesem Zusammenhang, eine européische Investitionsunion
durch eine Vermdgensabgabe auf europaischer Ebene zu finanzieren. Der Deutsche Ge-
werkschaftsbund hat der europischen Offentlichkeit im Janner 2013 einen detailliert durch-
finanzierten Vorschlag hierzu unterbreitet (vgl. DGB 2013).

These IX

In dem von den EU-Institutionen verabschiedeten Rahmen der ,Economic Governance“ des
reformierten Stabilitdts- und Wachstumspakts (dem sogenannten Six-Pack), dem Euro-Plus
Pakt, dem Two-Pack sowie dem sogenannten Fiskalvertrag (,,Vertrag Gber Stabilitdt, Koor-
dinierung und Steuerung in der Wirtschafts- und Wahrungsunion®) hat sich die Européische
Union bislang nur auf gemeinsame Regeln fur die Koordinierung der Ausgabenseite einer
— restriktiven — Fiskalpolitik festgelegt. Eine wirkliche Fiskalunion erfordert aber ebenso eine
Koordinierung der Einnahmenseite des Staates sowie eine enge steuerpolitische Koordinie-
rung und Harmonisierung der wichtigsten Steuerinstrumente der Mitgliedsstaaten.

Die Ergdnzung des Fiskalpaktes um eine effektive Bekdmpfung der Steuerflucht, Steuerver-
meidung und Steuergestaltung bei den Unternehmens- und Kérperschaftssteuern stellt den
ersten notwendigen Schritt zur Vervollstandigung einer européischen Fiskalunion dar.

Die Tatsache, dass multinationale Unternehmen ihre Gewinne in Niedrigsteuerldndern der EU,
buchhalterische Verluste aber in Hochsteuerldndern deklarieren und ihre prinzipielle Steuer-
pflicht auf legale Art und Weise arbitrar gestalten kénnen, so dass die effektiven Steuersatze
signifikant unter denen der Einstiegssatze der abh&ngig Beschéftigten liegen, ist so skandalds
wie politisch einfach zu I16sen. Hierzu mussen einheitliche Erfassungsverfahren sowie ein ein-

88



heitliches Unternehmensregister in der EU erstellt werden, und ein automatischer Datenaus-
tausch zwischen den Steuerbehdérden der Mitgliedsstaaten muss die notwendige Transparenz
gewahrleisten.

Sogenannte Flat-Tax-Regime sind mit sozialstaatlichen Grundséatzen nicht kompatibel und
gehoéren abgeschafft, weil sie schadlichem und unfairem Steuerwettbewerb Vorschub leisten
und demokratisch gewahlte Regierungen u. a. gegenuber Unternehmensinteressen erpress-
bar machen. Die Einflhrung progressiver Einkommenssteuersysteme in allen Mitgliedsstaaten
der EU sollte von der Definition einer Bandbreite von Spitzensteuersatzen bei den Einkom-
mens- und Vermdgenssteuern begleitet werden, analog zu der EU-Bandbreite der Mehrwert-
steuersatze. Hiervon kann die unter These VIII angeflihrte europdische Vermégensabgabe
unbertihrt bleiben, da sie einem klar definierten Zweck der Investitionsférderung in der Peri-
pherie Uber eine festgelegte und endliche Periode dient.

Des Weiteren sind Finanztransaktionen einer européisch vereinbarten Steuer zu unterwerfen.
Diese dient zwar primér der Stabilisierung der Mérkte und erst sekundar der Erzielung neuer
Steuereinnahmen, es ist aber dabei zu berlicksichtigen, dass die beabsichtigte Lenkungs-
wirkung dieser sogenannten Tobin-Steuer, ndmlich die Entschleunigung und Schrumpfung
des Volumens an Transaktionen, auch ihre eigene Steuerbasis mittelfristig schrumpfen lasst
(vgl. Botsch 2012). Als europaische Steuer sollte sie daher mittelfristig durch eine Steuer auf
Finanzinstitutionen (Financial Activity Tax, FAT), d. h. eine Art Umsatzsteuer auf Banken nach
dem Modell des Internationalen Wahrungsfonds, erganzt werden. Aufgrund der grenziber-
schreitenden Natur der Finanzinstitute sollte die FAT einem einheitlichen européischen Steu-
ersatz unterworfen und direkt an den EU-Haushalt abgefiihrt werden.

Dem oben Genannten muss in jedem Fall aber eine Debatte Gber die Aufgaben der Europa-
ischen Union vorangestellt werden, aus denen sich — méglicherweise nach dem Subsidiari-
tatsprinzip — entsprechende Ausgabenbedarfe fir die Union ableiten lassen. Die Verbindung
mit einer Diskussion der hierflir notwendigen Einnahmen der Européischen Union und ihrer
Mitgliedsstaaten ergibt das Grundgerust einer vervollstandigten europaischen Fiskalunion, die
diesen Namen auch verdient. Eine unter der Kontrolle des Europaischen Parlamentes (und
nicht der Mitgliedsstaaten) stehende européische Treasury, d. h. eine Art gesamteuropdaisches
Finanzministerium, gibt der Fiskalunion die notwendige demokratische Legitimation, die den
bislang vereinbarten Instrumenten der Economic Governance der EU fehlt.

These X

Eine europaische Wirtschafts- und Sozialunion muss wirtschafts- und sozialpolitisch enger
zusammenrtcken und mehr Aufgabenkoordinierung und souverdne Rechte auf die suprana-
tionale Ebene der Union delegieren. Ein Abweichen von gemeinsam definierten und demo-
kratisch legitimierten Zielvorgaben auBerhalb eines legitimen Rahmens muss satisfaktions-
fahig bzw. sanktionierbar werden, um den Zusammenhalt der Union zu gewahrleisten und
nachhaltig auszubauen.

Far die makrodkonomische Rollenverteilung (,assignment”) einer Wirtschafts- und Sozialunion
mit gemeinsamer Wahrung bedeutet dies zuvorderst eine Neudefinition. Bei den anstehenden
Reformen des Institutionengefiiges der EU muss zun&chst die vertragliche Definition der Auf-
gaben der Européischen Zentralbank erweitert werden. Urspriinglich nach den Vorstellungen
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des deutschen Monetarismus a la Bundesbank modelliert, ist die einseitige Verpflichtung auf
Wahrung einer eng definierten Preisstabilitat nicht mehr zeitgemaB und durch die Krisenempi-
rie wirtschaftspolitisch Giberholt. Die EZB sollte, analog zur Federal Reserve Bank in den USA,
vertraglich eindeutiger auf die Ziele von Wachstum und Beschéftigung verpflichtet werden als
dies gegenwartig mit dem lapidaren Verweis auf Artikel 4 TFEU der Fall ist.

Wenn aber die Geldpolitik der Zentralbank primér fur Wachstum und Beschéftigung zusténdig
sein wird und der Fiskalpolitik, wie oben unter These VI argumentiert, eine Stabilisierungsrolle
zuféllt, folgt daraus fir die Rolle der Tarifpolitik eine Verantwortung fir die Preisstabilitat in der
Wahrungsunion. Diese kann der Geldpolitik die Aufgabe der Festlegung einheitlicher Zinssét-
ze erheblich erleichtern und fiihrt nicht, wie es Uber weite Strecken der ersten zwélf Jahre seit
der Einfihrung des Euro der Fall war, zu Verzerrungen und Ungleichgewichten zwischen auf
der einen Seite zu niedrigen, weil negativen Realzinsen in der Peripherie und auf der anderen
zu hohen und Wachstum bremsenden realen Zinssétzen im Zentrum der EWU.

Die Verantwortung fur Preisstabilitat in einer neudefinierten Wahrungsunion bedeutet fir die
Tarifparteien dreierlei. Zum ersten sollte die Beschwdrung der vielerorts noch in den Képfen,
aber l&ngst nicht mehr in der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Realitat vorhandenen
~Umverteilungskomponente“ der Tarifforderungen ein fur alle Mal aufgegeben und der staatli-
chen Sozialpolitik Uberantwortet werden.

Zweitens muss eine stabilitatsorientierte europaische Lohnformel — mittelfristiger Durchschnitt
der Produktivitat plus Zielinflationsrate — fir die Lohnzuwéchse in der gesamten EWU gelten.
Die Betonung liegt dabei auf der Verpflichtung auf das gemeinsame Inflationsziel von ,nahe
bei und bis zu zwei Prozent” der EZB. Letzteres ist natlrlich Gber mehrere Konjunkturzyklen
hinweg prinzipiell nach oben oder unten korrigierbar, sollte aber als verbindliches Ziel der
Tarifparteien aller EWU-Mitglieder letztlich akzeptiert werden. Das Problem der EWU in ihren
ersten zwolf Jahren war ja gerade, dass zwei Lander — Deutschland und Osterreich — vom
gemeinsamen Inflationsziel permanent und signifikant nach unten abgewichen sind, wahrend
sich die Tarifparteien einiger Peripherielander mit dem priméren Ziel des Kaufkrafterhalts wei-
ter an der nationalen Preisentwicklung orientiert haben. Da in diese auch spezifische demo-
grafische Entwicklungen eines rapiden Bevoélkerungszuwachses durch Einwanderung (z. B.
Spanien und Irland), aber vor allem sektorale Preisblasen wie im Immobilien- und Wohnungs-
sektor (dito) eingeflossen sind, hat die eurozonenweite Geldpolitik der EZB zur Verstarkung
der unerwiinschten Effekte von negativen Realzinsen geflihrt und dort die ,asset bubbles®
weiter aufgebléht. Einzig Frankreich und Belgien haben sich, vor allem durch einen gesetz-
lich vorgeschriebenen Rahmen allgemeinverbindlicher Mindestléhne bzw. der Orientierung
nationaler Lohnfindung an der Entwicklung der Nachbarstaaten, als Musterschiler des Infla-
tionsziels von 2% erwiesen.

Drittens miissen gewerkschafts- wie arbeitgeberseitig die bisherigen Grenzen der Mandate
und Verhandlungsvollmachten gesprengt werden. Fiur die Industrie- und Branchengewerk-
schaften heiBt das, der Koordinierung der européischen Tarifpolitik weit mehr Beachtung und
Ressourcen zuzuweisen als dies bislang der Fall war. Eine Tarifpolitik, die sich an nationalen
volkswirtschaftlichen Kennziffern orientiert, ist jedenfalls nicht auf der H6he der Zeit bzw. der
Anforderungen einer supranationalen gemeinsamen Wé&hrung, sondern behandelt den Euro
bestenfalls als System fixer Wechselkurse, in dem der Realzins fir die Staatsanleihen der
Mitgliedsstaaten zum Leitindikator fur die tarifpolitische Ausrichtung wird.
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Der Binnenmarkt und seine wirtschaftspolitischen Gestaltungserfordernisse sind weder von
den Regierungen der Mitgliedsstaaten noch von Gewerkschaften voll erfasst oder richtig ver-
standen worden. Multinationale Unternehmen haben sich dagegen schnell mit der Entwicklung
mehrerer funktionsfahiger und parallel operierender Wertschépfungsketten darauf eingestellt,
um die Potenziale des einheitlichen Binnenmarktes voll ausschdpfen kénnen. Lohnstlickkos-
ten auf der Ebene nationaler Volkswirtschaften statistisch abzugrenzen und zu definieren ist
letztlich nur ein weiterer Ausdruck des kombinierten Missverstédndnisses von Wé&hrungsunion
und Binnenmarkt. Eine produktivitétsorientierte Tarifpolitik misste sich vielmehr entlang der
diversifizierten Wertschépfungsketten innerhalb und jenseits des Wahrungsgebietes entlang-
hangeln und dabei gleichzeitig die Ermdéglichung realer Lohnzuwéchse in weniger produktiven
Sektoren und Branchen unter Wahrung der Preisstabilitat im Auge haben.

Letzteres gleicht einer Herkules-Aufgabe. Denn um die Anerkennung einer makrodkonomisch
verantwortlichen Rolle der Tarifparteien in der Wahrungsunion zu gewé&hrleisten, muss nicht nur
von der vom Mainstream bevorzugten Verbetrieblichung der Tarifpolitik Abschied genommen
werden. Auch braucht es weit mehr als den informellen Rahmen des 1999 als Behelfskriicke
fir die Konstruktionsfehler des Euro eingefiihrten Makro6konomischen Dialogs der EU. An-
fanglich nur von den Gewerkschaften ernst genommen, von EU-Kommission, Arbeitgeberseite
und Regierungen primar als Forum der Diskussion von ,Strukturreformen® zur Flexibilisierung
des Arbeitsmarktes missbraucht und von der EZB als lastige Anwesenheitspflicht ohne jede
ernsthafte Ex-ante-Koordinationsfunktion abgetan, kénnte er heute einen essenziellen Beitrag
zum Erhalt und zu einer nachhaltigen Fortentwicklung der Wahrungsunion leisten, wenn er zum
Forum fiir die oben genannte Neuausrichtung der drei wichtigsten Elemente makrokonomisch
orientierter und verantwortlicher Wirtschaftspolitik fir die Eurozone mutieren wirde.

Eine zuséatzliche Legitimitdt wirde der Makrodialog erhalten, wenn er in Zukunft, wie oben
skizziert, im Rahmen und unter Federfihrung des Europdischen Parlaments stattfande und
so dem Zugriff der neoliberalen Ajatollahs der Generaldirektion ECFIN der EU-Kommission
entzogen wiurde.
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Josef Woss

KOMMENTAR: SOZIALSTAAT UND KRISE

»Die Krise wird benutzt, um drastische Verschlechterungen fiir die Arbeitnehmerinnen in nahe-
zu allen EU-Staaten zu beschlieBen®, so das Fazit eines Vortrags von Maria Jepsen, der Direk-
torin der Forschungsabteilung des Europaischen Gewerkschaftsinstituts, bei einer Veranstal-
tung in der AK Niederdsterreich (vgl. Presseaussendung der Arbeiterkammer Niederdsterreich
vom 21. November 2012). Im Windschatten der Krise wird etwas vorangebracht, was schon
seit Langem ganz oben steht auf der Agenda neoliberaler Politik: Klirzung von Sozialleistun-
gen, Deregulierung des Arbeitsrechts, Schwéachung der Arbeitnehmerlnnenvertretungen.

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, ob ein Zusammenhang zwischen Sozialstaat
und Krise besteht. Haben hohe Sozialausgaben — und allenfalls daraus resultierende Budget-
defizite — zur Krise gefiihrt? Stehen hohe Sozialausgaben der Bewéltigung der Krise im Weg?
Der Landervergleich weist in eine andere Richtung: L&dnder mit gut ausgebauten Sozialsyste-
men wurden von der Krise am wenigsten getroffen und zur nachhaltigen Krisenbewéltigung
braucht es nicht weniger, sondern einen aktiveren Sozialstaat!

Was hat zur Krise gefiihrt?

Far die Vertreterlnnen der eingangs angesprochenen neoliberalen Agenda ist die Krise schnell
erklart, mit Behauptungen wie ,,Schuld sind die hohen Staatsschulden® oder ,,Wir haben alle
Uber unsere Verhéltnisse gelebt und muissen nun den Girtel enger schnallen“. Das Ziel derar-
tiger (Fehl-)Einsch&tzungen liegt auf der Hand. Es geht um Ablenkung von den wahren Krisen-
ursachen, um die eigene ,Laissez-faire“-Ideologie nicht infrage stellen zu missen und um das
Tragen der Krisenkosten so weit wie mdglich auf andere abwalzen zu kénnen.

Die zentralen Krisenursachen liegen in Wahrheit woanders:

e Vollig auBer Rand und Band geratene Finanzméarkte — mit Privatisierung der (gigan-
tischen) Gewinne und Sozialisierung der (ebenso gigantischen) Verluste, wenn die
eingegangenen Risiken in groBem Stil schlagend werden;

e Dominanz der Finanzwelt gegenlber Realwirtschaft und Politik — mit Unterord-
nung demokratisch gewéhlter Entscheidungstrédgerinnen unter die Vorgaben der
~Mérkte*;

e Massive Handelsungleichgewichte — mit riesigen Uberschiissen in Landern wie
China und Deutschland und ebenso riesigen Defiziten in anderen L&ndern;

e Ausbreitung von Steuerumgehung, Steuerdumping, Steueroasen etc. zu Gunsten
der groBen Konzerne und der Besitzerlnnen groBer Vermdgen — mit daraus folgen-
der Konzentration der Steuerlast bei Arbeitseinkommen und Massensteuern;

e Immer starker werdende Auseinanderentwicklung von Arm und Reich — mit einer
sagenhaften Vermogenskonzentration in den Handen einer kleinen Oberschicht;

e Zunehmend schuldenfinanzierter privater Konsum in Landern wie den USA oder
Spanien — als Ausgleich zur fehlenden Massenkaufkraft;
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¢ Dominanz neoliberaler Ideen in der politischen Ausrichtung — nach dem Motto: je
,freier” die Markte, desto besser.

Wie verfehlt z. B. der Verweis auf zu hohe Staatsschulden ist, l&sst sich am Fall Irland ex-
emplarisch aufzeigen. Dieses Land wurde Uber viele Jahre hinweg von den Verfechterlnnen
mdglichst freier Markte als Musterland - als ,,keltischer Tiger — gepriesen, an dem es sich zu
orientieren gelte: mit nahezu unbegrenzten Handlungsspielrdumen fir viele Finanzdienstleis-
ter, mit sehr niedrigen Unternehmenssteuern, mit dereguliertem Arbeitsmarkt und mit wenig
Sozialleistungen und wenig 6ffentlichen Schulden. Irland hatte vor Ausbruch der Krise 2007
im EU-15-Vergleich mit 25% des BIP die bei Weitem niedrigste Staatsverschuldung und mit
18,9% des BIP auch die bei Weitem niedrigste Sozialquote. Doch dann kam die Finanzkrise
— und beinahe Uber Nacht wurde Irland vom (neoliberalen) Musterschiler zum Katastrophen-
land. Inzwischen liegt die Staatsverschuldung bei Gber 110% des BIP! Das Haushaltsdefizit
lag 2011 bei 10,3%!

Welche Rolle spielt(e) der Sozialstaat?

Allein schon der Blick auf Irland zeigt, dass die von der neoliberalen Orthodoxie permanent
getrommelte Kritik an (zu) hohen Sozialausgaben und an (zu) hohen Staatsschulden als ver-
meintliche zentrale Krisenursachen einer empirischen Uberpriifung nicht standhéilt.

Noch deutlicher wird das, wenn man das Volumen der Sozialausgaben in den erfolgreichen
Landern mit jenem in den Krisenlandern vergleicht (vgl. Eurostat):

¢ Alle Lander in der EU-15, die gut durch die Krise gekommen sind, haben relativ
hohe Sozialquoten. Vor der Krise (2007) lag der BIP-Anteil der Sozialausgaben in
Schweden bei 29,7%, in Danemark bei 28,9%, in den Niederlanden bei 28,4%, in
Osterreich bei 28,0% und in Deutschland bei 27,7%.

¢ In den zentralen Krisenlandern lagen die entsprechenden Werte beim Schlusslicht
Irland bei den bereits erwahnten 18,9%, in Spanien bei 21,0%, in Griechenland bei
24,4%, in Portugal bei 24,8% und in Italien bei 26,7%.

Diese Zahlen belegen, worauf von Verfechterlnnen eines ,sozialen Europa“ seit Langem
hingewiesen wird: Eine gute soziale Absicherung und wirtschaftlicher Erfolg sind keine
Gegensatze — im Gegenteil: ,Eine [erfolgreiche] soziale Marktwirtschaft verbindet Wett-
bewerbsfahigkeit mit sozialer Gerechtigkeit®, wie das die &sterreichischen Sozialpartner
in ihrem Positionspapier zum ,,Européischen Sozialmodell“ im Einvernehmen festgestellt
haben (vgl. Die Sozialpartner Osterreich 2008).

Auch in der vor kurzem veréffentlichen neuesten Ausgabe des Kommissionsberichts ,,Em-
ployment and Social Developments in Europe 2012 wird hervorgehoben, dass Lander mit
gut ausgebauten Sozialsystemen bisher wesentlich besser Gber die Krise gekommen sind
als andere: ,,A new divide is emerging between countries that seem trapped in a down-
ward spiral of falling output, fast rising unemployment and eroding disposable incomes
and those that have so far shown good or at least some resilience. The latter tend to have
better-functioning labour markets and more robust welfare systems” (European Commis-
sion 2013a).
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EU-Kommissionsprasident Barroso hat in seiner ,State of the Union speech 2012“ ebenfalls
auf die 6konomischen Vorteile funktionstlichtiger Sozialstaaten hingewiesen: It is precisely
those European countries with the most effective social protection systems and with the most
developed social partnership that are among the most successful and competitive economies
in the world.” (zitiert nach: European Commission 2013b, 2).

Wie weiter?

Zentrale Voraussetzung fir eine sinnvolle Bewaltigung der Krise ist die korrekte Analyse ihrer
Ursachen. Oder anders herum: Mit einer falschen Deutung der Krisenursachen wird der Weg
bereitet fur eine falsche Gegensteuerung, wie sie mit der Uberzogenen Sparpolitik (zulasten
breiter Bevélkerungsschichten) fast tberall in Europa zu beobachten ist.

Die vielfach dramatisch negativen Effekte der aus der falschen Krisendeutung abgeleiteten
Austeritatspolitik auf den Sozialschutz und auf die Arbeitsbeziehungen sind klar belegt (vgl.
u.a. Natali/Vanhercke 2011; Hermann/Hinrichs/Brosig in diesem Band). Und dazu kommt
noch, dass diese Politik auch die Realwirtschaft — und damit auch die &ffentlichen Haushalte
—in immer groBer werdende Probleme bringt!

Was wir demgegeniiber brauchen, ist ein Umgang mit Problemen und Herausforderungen
ohne ideologische Scheuklappen — gestltzt auf eine Grundeinstellung, die Fortschritt nicht
priméar an der Entwicklung der Bérsenkurse und kurzfristiger Renditen misst, sondern an der
(nachhaltigen) Entwicklung des Wohlstandsniveaus und der Lebenschancen der breiten Mas-
se der Bevdlkerung.

Osterreich hat die Krise bisher vergleichsweise gut bewaltigt (vgl. Schlager in diesem Band).
Mit Konjunkturpaketen, Ausbau der geférderten Kurzarbeit, Ausbau der Bildungskarenz etc.
erfolgte eine gezielte Gegensteuerung gegen den Wirtschaftseinbruch. Eine wichtige Rolle ha-
ben dabei auch die automatischen Stabilisatoren (6ffentliche Pensionsausgaben etc.) gespielt,
die ganz wesentlich zur Verhinderung eines gréBeren Konsumriickgangs beigetragen haben.

Die daraus (und aus den Bankenrettungspaketen) resultierende hoéhere Staatsverschuldung
und die steigenden Arbeitslosenzahlen zeigen aber sehr deutlich, dass auch Osterreich von
der Krise und ihren Folgen nicht verschont geblieben ist.

Weitere Gefahr droht vor allem, wenn die Austeritatspolitik im Euro-Raum unbeirrt fortgesetzt
wird, erforderliche Investitionen in Aus- und Weiterbildung, in die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie, in Infrastruktur etc. der Erreichung kurzfristiger Budgetziele zum Opfer fallen und der
dringend erforderliche Kampf gegen die in vielen Landern bereits dramatische Arbeitslosigkeit
und gegen die zunehmende Ungleichheit unterbleibt.

In Osterreich muss vor allem auf Folgendes geachtet werden:

e Schutz und Weiterentwicklung der vorhandenen Starken (sozialer Dialog, duale
Ausbildung, gut ausgebautes Sozialsystem etc.),

¢ Abbau bestehender Defizite (Bildungsdefizite bei vielen Jugendlichen, Probleme
bei der Vereinbarkeit von Beruf und Familie, schlechte Arbeitsmarktchancen flr
Menschen im héheren Erwerbsalter etc.),
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¢ Gegensteuerung gegen negative Entwicklungen (steigende Arbeitslosenzahlen,
Anstieg prekérer Arbeitsformen, Anstieg arbeitsbedingter psychischer Erkrankun-
gen etc.).

Von zentraler Bedeutung wird auch bei uns die Entwicklung des Arbeitsmarktes sein. Der
Abbau der Arbeitslosigkeit und die moglichst gute Erwerbsintegration der Menschen missen
— trotz der im internationalen Vergleich relativ glinstigen Werte — eine der klaren Schwerpunkt-
setzungen sein. Eine ausreichende Zahl guter Arbeitspléatze, gut ausgebildete Arbeitskrafte
und ein aktiver Sozialstaat mit hochwertigen Leistungen sind die besten Garanten nicht nur
fir sozialen Zusammenhalt, sondern auch fur wirtschaftlichen Erfolg und fur nachhaltig solide
offentliche Finanzen.

Wie enorm die positiven Budgeteffekte einer besseren Erwerbsintegration der Menschen
sind, wurde vor Kurzem in einer vom European Policy Center (EPC) veréffentlichten Studie fr
den EU-27-Raum ausgerechnet: Im Vergleich zum Fortbestand der aktuell sehr schlechten
Beschéftigungssituation (2010: 68,6% Beschaftigungsquote in der Altersgruppe der 20- bis
64-Jahrigen) wirde die Erreichung des Beschéaftigungsziels der EU-2020 Strategie (2020:
75 % Beschéftigungsquote) allein im Jahr 2020 zu einem positiven Budgeteffekt in Hohe von
ca. 1.000 Mrd. Euro fihren. Das sind mehr als 6% des BIP der EU-27 (vgl. Turk/W0ss/Zuleeg
2012)!

Es ist zu hoffen, dass solche Berechnungen mdéglichst rasch auch bei den politisch Verant-
wortlichen Gehér finden. Eine Gberzogene Austeritétspolitik kommt uns in vieler Hinsicht teuer
zu stehen!
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DIE WICHTIGSTEN ERGEBNISSE IM UBERBLICK

Valentin Wed|

B Die EU und ihre Mitgliedsstaaten stehen heute vor gravierenden Herausforderungen, u. a.:
— Die dramatische Arbeitslosigkeit muss bekdmpft werden

— Zentrale Ursachen der Krise missen zunachst richtig erkannt und dann adaquat bear-
beitet werden: Ungeregeltheit der Finanzmarkte, Ungleichgewichte in den Leistungs-
bilanzen, Ungleichheit bei den Einkommen und Vermdgen

— Solange die EU keinen Kurswechsel vollzieht, wird es immer schwieriger, das verlorene
Vertrauen der Blrgerlnnen wiederzugewinnen

Steffen Lehndorff

B Immer mehr europdische Lander treiben in eine erneute Rezession, die Politik fortgesetz-
ter einschneidender Ausgabenkiirzungen blockiert die wirtschaftliche Erholung

B Gleichzeitig versperrt die Fokussierung auf die kurzfristige Reduzierung der Staatsschul-
den den Blick auf Fehler in den Jahren vor der Krise

B Das derzeitige Austeritdtsregime in der EU mit seinen dramatischen wirtschaftlichen und
sozialen Folgen wurde wesentlich auf Betreiben der deutschen Regierung errichtet

B Die ,KonsolidierungsmaBnahmen® stehen oft in keinem direkten Zusammenhang mit der
Hohe des 6ffentlichen Staatsschuldenstandes und werden mit ,,StrukturmaBnahmen” ver-
knlpft, bei denen in den meisten Fallen ebenso kein erkennbarer Bezug zu den Staats-
schulden besteht; dessen ungeachtet werden diese ,,StrukturmaBnahmen® zur Voraus-
setzung fir die Gewahrung von Krediten aus den Rettungsfonds gemacht

B Erforderlich wére nicht nur eine koordinierte Steuer- und Fiskalpolitik, sondern auch eine
abgestimmte Wirtschafts- und Sozialpolitik, um die Leistungsfahigkeit der einzelnen
Volkswirtschaften anzugleichen

B Die Entwicklung einer Alternative zur gegenwaértigen Krisenpolitik muss Uber eine wirt-
schaftspolitische Kurskorrektur weit hinausgehen:

— Ein radikaler Kurswechsel in Richtung einer europdischen Wirtschaftsregierung, die
eine erhebliche Begrenzung und Besteuerung des Finanzsektors einschlieBen und auf
eine europdische Solidarunion hinauslaufen misste

— Reformen in den Landern der Euro-Peripherie in Richtung nachhaltigerer Modelle der
wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Entwicklung

Christa Schlager

B Osterreich hat die Krise bisher relativ glimpflich iberstanden: BIP, Arbeitslosigkeit und
Staatsschuldenquote haben sich im Vergleich zur Eurozone giinstiger entwickelt

B Grinde daflr sind u. a. die Konjunkturpakete, die Wirkungen des Sozialstaates als auto-
matischer Stabilisator sowie (damit verbunden) der bisher stabile Konsum



Die EU-Krisenpolitik schlégt aber auch auf Osterreich durch und die Krise wird prolongiert:
Die Sparpakete wirken wirtschaftsdampfend, die Arbeitslosigkeit liegt deutlich Gber dem
Niveau vor der Krise mit weiter steigender Tendenz und die Bankenrettung belastet die
offentlichen Budgets massiv

Auch in Osterreich ist daher mit steigender Armut und wachsender Ungleichheit zu rechnen

Es bedarf vor allem einer Stabilisierung der Nachfrage, u. a. mittels der Intensivierung
des sozialen Wohnbaus, der Aufstockung der Mittel fir aktive Arbeitsmarktpolitik und des
Ausbaus sozialer Dienstleistungen

Christoph Hermann/Karl Hinrichs/Magnus Brosig

Im Gefolge der Krise erfolgt ein nachhaltiger Umbau von nationalen Sozial- und Beschafti-
gungssystemen, der im Wesentlichen auf eine — in etlichen Fallen sehr rapide — Einschran-
kung von Sozial- und Arbeitsrechten hinauslauft:

— Teils massiver Abbau von o&ffentlicher Beschéftigung, u. a. im Gesundheits- und
Bildungswesen

— Teils drastische Reduktion von Léhnen, v. a. im 6ffentlichen Sektor, sowie Kiirzung und
Einfrierung von Mindestléhnen — auch in der Privatwirtschaft

— Arbeitszeiten werden auf Kosten der Beschéftigten flexibilisiert und verlangert

— Arbeitnehmerlinnenrechte werden Uber den Ausbau von befristeter Beschéftigung und
Leiharbeit, die Verlangerung von Probezeiten sowie die Einflhrung von Arbeitsver-
tragen mit niedrigeren rechtlichen Standards abgebaut; ahnlich wirken MaBnahmen zur
Erleichterung von Kindigungen fiir die Arbeitgeberinnen

— In einigen Landern erfolgen massive Eingriffe in nationale Kollektivvertragssysteme,
damit geht oft eine deutliche Schwachung der Gewerkschaften einher

— Im Bereich der Pensionssysteme wurden v. a. Entwicklungen beschleunigt, die bereits
vor der Krise einsetzten: Erhdhung des gesetzlichen Pensionsalters, Verlangerung von
Beitragszeiten und Berechnungszeitrdumen, Erschwerung des Zugangs zu Frih- und
Invaliditatspensionen etc.

Vera Glassner

Die gegenwaértige Wirtschafts- und Finanzkrise zeitigt ungleiche Auswirkungen auf die
nationalen Systeme der Arbeitsbeziehungen

Vor allem Lander Mittelwest- und Nordeuropas haben die Krise bisher vergleichsweise gut
Uberstanden, Sozialpartner waren dort in tarifpolitische Losungsstrategien eingebunden

Hingegen haben die gegenwartigen Eingriffe in Ladndern mit neoliberalen Systemen der
Arbeitsbeziehungen (in anglophonen Landern, in MOE, Malta und Zypern) zu einer weite-
ren Dezentralisierung und Fragmentierung der Arbeitsbeziehungen gefihrt

Ein Trend zur Dezentralisierung der Kollektivvertragssysteme ist derzeit in allen EU-Staa-
ten zu beobachten, vor allem in den mittelost- und slideuropéischen Landern auBerhalb
der Kontrolle von Gewerkschaften

Die Dezentralisierung fuhrt dort zu einer Erosion der verbandlichen Steuerung von Léhnen
und Arbeitsbedingungen



Mit diesen Entwicklungen wird das Ziel der Verringerung der makro6konomischen Un-
gleichgewichte zwischen Nord- und Mittelwesteuropa auf der einen und Sid- und Mit-
telosteuropa auf der anderen Seite immer weiter verfehlt

Herbert Obinger

Krisenbedingt ist in Hinkunft in vielen EU-Staaten mit erheblichen Einschnitten in die sozi-
alen Sicherungssysteme zu rechnen

Hauptursache flr die zu erwartende Phase restriktiver Sozialpolitik ist die Schuldenkrise,
die sich in vielen L&dndern dramatisch zugespitzt hat

Kunftig wird der Wohlfahrtsstaat aus drei Grinden ins Zentrum von Einsparungsbemu-
hungen geraten:

— Allein das fiskalische Gewicht des Wohlfahrtsstaates weckt Begehrlichkeiten — in den
OECD-Landern ist mehr als die Halfte der &ffentlichen Ausgaben im Sozialbereich
gebunden

— Der Einsparungsdruck kann — anders als in der Vergangenheit — kaum mehr in nicht-
sozialstaatliche Politikfelder umgelenkt werden

— Der Handlungsspielraum des Nationalstaates auf der Einnahmenseite hat sich verringert
Dies hat gravierende negative Konsequenzen fir Politik und Demokratie:

— Der Ausbau des Wohlfahrtsstaates hat massiv zur Einddmmung sozialer Ungleichheit
beigetragen — seine Zuriickdrdngung wird die soziale Ungleichheit erhéhen

— Der Wohlfahrtsstaat hat auch zur Stabilisierung und Legitimitat der Demokratie beige-
tragen — sein Riickbau kdnnte sich negativ auf die politische Partizipation auswirken

Christine Mayrhuber

Einige Makro-Indikatoren bestédtigen zwar die These, wonach die Politik bislang keine
groBen Sozialstaatsreformen durchgefiihrt habe, qualitative Indikatoren bestatigen dies
jedoch nicht

So hat sich etwa aufgrund der gestiegenen Frauenerwerbsbeteiligung auch die Anzahl
an Pensionsbezieherinnen erhéht. Dass Pensionistinnen dennoch eine ungleich héhere
Armutsgefédhrdungsquote haben, wird daraus nicht ersichtlich

Outcome-Indikatoren zeigen eine starke Zunahme 6konomischer und sozialer Ungleich-
heiten nicht nur im Hinblick auf die Markteinkommen vieler Menschen, sondern auch be-
zogen auf ihre Arbeitsmarkt- und Einkommenschancen

Ursache daflir sind u. a. vielschichtige und einschneidende Reformen in allen OECD-
Landern: vom teils paradigmatischen Wechsel in der Sozialpolitik bis hin zu den Verande-
rungen im institutionellen Geflige der Okonomien

Diese Verdnderungen fiihrten zu einer relativen Verschlechterung in der sozialen und 6ko-
nomischen Position breiter Bevolkerungsschichten

In einigen Landern, v. a. in Skandinavien, wurden aber auch Reformen durchgefiihrt, die
auf eine Verbesserung der sozialen Absicherung abzielten: Stérkung der Chancengleich-
heit, Erhéhung der Effizienz der Sicherungssysteme, Erweiterung des Einkommensschut-
zes sowie Ausbau der 6ffentlichen Dienstleistungen



Andreas Botsch

Bisher hat die Politik die vielfaltigen Dimensionen und Wurzeln der Wirtschaftskrise nicht
verstanden, geschweige denn, dass sie addquate Losungen zu ihrer Behebung entwickelt
hatte

Europa reagiert mit falschen Strukturreformen und Kiirzungen bei den Sozialausgaben auf
essenziell makrodkonomische Probleme

Die EU betrachtet drei sich gegenseitig verstérkende Krisenherde unterschiedlicher Natur
als einen einzigen und verfehlt daher das Ziel einer effektiven Stabilisierung

Die europdische und globale Wirtschaft benétigt eine Neuordnung der wirtschaftlichen
und sozialen Beziehungen, inklusive einer expansiven Fiskalpolitik

Die EU - zumindest aber die Eurozone — bendtigt eine vertiefte soziale, politische und
wirtschaftliche Union

Die Finanzierung der wirtschaftlichen Stabilisierung darf nicht nur zulasten 6ffentlicher
Neuverschuldung erfolgen

Eine wirkliche Fiskalunion erfordert — neben einer gemeinsamen Koordinierung der Ausga-
benseite — auch eine Koordinierung der Einnahmenseite der Staaten

Eine europaische Wirtschafts- und Sozialunion muss mehr Rechte und Aufgabenkoordi-
nierung auf die supranationale Ebene delegieren. Das Abweichen von gemeinsam defi-
nierten Regeln muss sanktionierbar werden

Josef Woss

Zentrale Voraussetzung fur eine sinnvolle Bewaltigung der Krise ist die korrekte Analyse
ihrer Ursachen

Behauptungen wie ,,Schuld sind die hohen Staatsschulden® oder ,Wir haben alle Uber
unsere Verhaltnisse gelebt” dienen zur Ablenkung von den wahren Krisenursachen (unre-
gulierte Finanzmarkte, massive Handelsungleichgewichte, immer starker werdende Aus-
einanderentwicklung von Arm und Reich etc.)

Wie verfehlt derartige Krisendeutungen sind, zeigt z. B. Irland, wo es vor der Krise eine
sehr niedrige Staatsverschuldung und sehr wenig Sozialausgaben gab — und beinahe Gber
Nacht wurde Irland dann vom (neoliberalen) Musterschuler zum Katastrophenland

Eine gute soziale Absicherung und wirtschaftlicher Erfolg sind keine Gegensédtze — im
Gegenteil: Eine erfolgreiche soziale Marktwirtschaft verbindet Wettbewerbsfahigkeit mit
sozialer Gerechtigkeit

Was wir brauchen ist ein Umgang mit Problemen und Herausforderungen ohne ideologi-
sche Scheuklappen - gestlitzt auf eine Grundeinstellung, die Fortschritt an der (nachhalti-
gen) Entwicklung des Wohlstandsniveaus und der Lebenschancen der breiten Masse der
Bevodlkerung misst
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