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SOZIALE REPRODUKTION IN DER KRISE: FEMINISTISCH-
POLITÖKONOMISCHE PERSPEKTIVEN AUF VERSORGUNGS-
ÖKONOMIE UND STRUKTURWANDEL 

ZUSAMMENFASSUNG 

Dieser Beitrag basiert auf einer Masterarbeit zu den sozioökonomischen und geschlechtlichen 
Fundamenten des Privathaushalts. Er befasst sich aus theoretischer, integrativer sowie feminis-
tisch-politökonomischer Perspektive mit den historischen und materiellen Grundlagen der 
Spaltung von Produktion und Reproduktion respektive Öfentlichkeit und Privatheit in ihrer Ver-
geschlechtlichung. Es werden die Wirkungen von Krisen kapitalistischer Gesellschaftsformatio-
nen und Strukturwandel auf Bedingungen sozialer Reproduktion und Geschlechterverhältnisse 
nachvollzogen. 

• Der private Haushalt ist als ökonomische Basisinstitution einer der wesentlichen Orte, 
an denen Gesellschafts- und Geschlechter-Reproduktion stattfnden. 

• Die Verhältnisse innerhalb eines Haushalts sind konstitutiv für die gesellschaftliche 
Bewertung und Teilung von Arbeit, das Erwerbsverhalten, den sozioökonomischen 
Status und die grundlegende Versorgung von Menschen. 

• Die gesamte Geschlechter-, Arbeits- und Wirtschaftswelt beginnt und endet im priva-
ten Haushalt – dem „epicentre of capitalism“ (Huws 2019, 21). 

ABSTRACT 

This paper is based on a master’s thesis on the socio-economic and gendered foundations of the 
private household. It addresses the historical and material foundations of the split between pro-
duction and reproduction, looking at it from a theoretical, integrative, feminist-political econo-
mic perspective, in both public and private spheres. It also addresses the efects of the crises of 
capitalist social formations, structural change and digitalization on the conditions of social 
reproduction and gender relations. 

• As a basic economic institution, the private household is one of the most signifcant 
places where social and gender reproduction take place. 

• The relationships within a household are the basis for the social valuation and division 
of labour, employment behaviour, socioeconomic status as well asthe supply of basic 
goods and services. 

• The entire gender, work, and economic world begins and ends in the private household 
– the epicentre of capitalism” (Huws 2019, 21). 
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1 EINLEITUNG 

Seit der industriellen Revolution werden wirtschaftliche Produktion und soziale Reproduktion 
nicht nur räumlich getrennt, sondern auch in ihrer gesellschaftlichen Bedeutung und Ge-
schlechtsspezifk polarisiert. Erstere erfolgt zur materiellen Existenzsicherung und auf Basis ver-
traglicher (Arbeits-)Verpfichtung, wird fnanziell vergütet und mit Männern und Männlichkeit 
assoziiert, Letztere basiert auf Sorge um andere und familiäre Pfichten, wird mit Liebe und 
Dankbarkeit entlohnt und mit Frauen und Weiblichkeit in eins gesetzt (vgl. Michalitsch 2000). 
Der häuslichen Sphäre wird keine gesellschaftliche, politische oder ökonomische Bedeutung 
beigemessen, obgleich sie die Bedingungen für die sichtbare, werthafte und vergütete Arbeit 
und die öfentliche Ordnung schaft. Diese Sphärentrennung institutionalisiert und moderni-
siert Unterordnung und Überordnung aufgrund des Geschlechts. Sie grenzt Reproduktion und 
Produktion, Weiblichkeit und Männlichkeit ab und hierarchisiert sie in konstitutiver Weise. 

Die Idealisierung der privaten Sphäre – verwoben mit Weiblichkeit im Allgemeinen – und Häus-
lichkeit – verwoben mit Mütterlichkeit im Speziellen – formierte sich im Kapitalismus des 
19. Jahrhunderts. In dieser Zeit wurde auch die Arbeits- und Lebensweise „Hausfrau“ vor dem 
Hintergrund viktorianischer Ideale als Norm westlicher Gesellschaften herausgebildet. Nancy 
Fraser charakterisiert diese historische Konstellation, in der sich industrielle Entwicklung und 
Ausbeutung in den wirtschaftlichen und politischen Zentren des globalen Nordens und 
koloniale Entwicklung und Ausbeutung des globalen Südens unter Zurückhaltung der Staaten 
entfaltete, als „Regime des liberalen Wettbewerbskapitalismus“ (Fraser 2017a, 109). Dieses 
Regime führte zu sozialen Verwerfungen in den frühen Industriegebieten – vor allem in Groß-
britannien –, in denen arme und proletarische Frauen und Kinder als billige Arbeitskräfte benö-
tigt wurden (vgl. Fraser 2017a, 110 f.). Nicht nur die moralischen Bedenken hinsichtlich einer 
Erosion der Familienverhältnisse und Sitten, sondern auch die politische Befürchtung, dass mit 
den sozial-reproduktiven Kapazitäten die Grundlagen der herrschenden Wirtschaftsweise weg-
fallen würden, haben zunächst in Großbritannien und dann auch in Kontinentaleuropa zur Ein-
führung von Protektionsgesetzen zur Begrenzung von Frauen- und Kinderarbeit unter Betonung 
von komplementären und zugleich hierarchisierten Sphären und Geschlechterrollen geführt 
(vgl. Woloch 2015). Der dadurch bedingte Prozess der „Hausfrauisierung“ (Werlhof/Mies/ 
Bennholdt-Thomsen 1983, 10, Hervorhebung im Original) – die Umdeutung von Haus- und 
Sorgearbeit als Nichtlohnarbeit – schuf die allgemeine Basis für kapitalistische Kapitalakkumu-
lation: „Das Charakteristikum dieser Arbeit: sie wird angeeignet, nicht gekauft“ (ebd.). Konkret 
bedeutete dies für Frauen und alle, die hausfrauenähnliche Tätigkeiten ausüben, rechtliche 
Schlechterstellung, Arbeitsdruck bei gleichzeitiger ökonomischer Abhängigkeit und Unter-
werfung unter den wieder eingesetzten antiken „pater familias“, den modernen männlichen 
Haushaltsvorstand. Damit wurde Haus- und Sorgearbeit nicht nur ab-, sondern ökonomisch ent-
wertet und das binär-hierarchische Geschlechtermodell der Moderne in den Denk- und Sozial-
strukturen (vgl. Hausen 1976) verankert. 

2 REGULIERUNG UND RATIONALISIERUNG 

Der Haushalt und die Hausarbeit machten seit Anfang des 20. Jahrhunderts einen weiteren qua-
litativen Wandel, eine Technisierungs- und Professionalisierungswelle, durch – Hausarbeit(en) 
wurde(n) rationalisiert (vgl. Rapin 1988; Schmidt-Waldherr 1988). Arbeit im Haushalt wird mit 
Geräten vereinfacht, durch Ratgeber, Kompetenzanforderungen und eigene Schultypen syste-
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matisiert und folglich als Berufung und Beruf selbst verstanden (vgl. Wirthensohn 1990, 87). Auf 
diese Haushaltsverfassung setzt das Regime des „staatlich[e] regulierte[n] Kapitalismus des 
20. Jahrhunderts“ (Fraser 2017a, 109) auf. In diesem Regime diferenziert sich nicht nur Gesell-
schaft in Schichten aus, sondern auch Berufsbilder sowie Industrie- und Dienstleistungsbran-
chen spalten sich entlang von Geschlechtergrenzen. Die aufkommende serielle Produktion und 
(Massen-)Konsumorientierung ermöglichten es, Klassenkonfikte durch sozialstaatliche und be-
triebliche Sozialleistungen einzugehen. Die Verantwortung für soziale Reproduktion wurde der-
art – in unterschiedlichen Ausprägungen – von öfentlichen Institutionen wahrgenommen. 
Nach der Weltwirtschaftskrise der 1930er-Jahre und dem Zweiten Weltkrieg wurde „die Staats-
macht [verpfichtet], sich zugunsten der Reproduktion zu engagieren“ (Fraser 2017b, 91), auch 
um in bio- und sozialpolitischer Absicht gesundes, qualifziertes Arbeitskräftepotenzial für den 
Wiederaufbau und Wirtschaftsaufschwung zu kultivieren. 

Gleichzeitig wurde das Modell des Alleinverdieners (male breadwinner model), in dem der Mann 
einer Vollzeit-Erwerbsarbeit nachgeht und für den sogenannten Familienlohn aufkommt, 
etabliert, kulturell idealisiert und rechtlich normiert (vgl. Fraser 2017b, 94). Die arbeits- und 
sozialrechtlichen Ansprüche wurden eng mit der Dauer von Erwerbsarbeit und der Höhe von 
Erwerbseinkommen verbunden und orientieren sich am Maßstab des männlichen Normal-
arbeitsverhältnisses, einem „institutionelle[n] Arrangement, mit dem abhängige Beschäftigung, 
existenzsicherndes Einkommen, Sozialversicherungsschutz sowie die Geltung überindividuel-
ler, kollektivvertraglicher und rechtlicher Regelungen zur strukturbildenden Norm der Regulie-
rung von Lohnarbeit“ wurden (Kratzer/Sauer 2003, 581). Unbezahlte versorgungsökonomische 
Arbeitsleistungen wurden gesellschaftlich ausgeblendet und blieben arbeits- und sozialrecht-
lich unter- bzw. unreguliert (vgl. Wersig 2012). Durch die punktuelle Honorierung familiärer Ver-
sorgungsarbeit, etwa durch die pensionsrechtliche Anrechnung von Kindererziehungszeiten, 
wurde staatlicherseits zwar auf die Arbeitsleistungen von Frauen reagiert, jedoch wurden Ge-
schlechterdiferenzen und -ungleichheiten damit auch festgeschrieben. Androzentrische Fami-
lien- und Arbeitsvorstellungen und -welten wurden dadurch institutionell gefördert, Heteronor-
mativität und Geschlechterhierarchien naturalisiert und privatisiert und damit aus dem Bereich 
des politisch Verhandelbaren verdrängt (vgl. Fraser 2017b, 94). 

Doch weder das Modell des männlichen Alleinverdieners noch der Maßstab des männlichen 
Normalarbeitsverhältnisses waren für Familien gänzlich realisierbar. In den 1970er-Jahren san-
ken die Proftraten, marktradikale Vorstellungen lagen im Trend. Spätestens seit den 1980er-
Jahren erodierten beide Normvorstellungen durch Maßnahmen zur Arbeitsmarktderegulierung 
und die Prekarisierung von Lebensrealitäten. 

3 NEOLIBERALES PARADIGMA: VERMARKTLICHUNG DES HAUSHALTS 

Schon in den 1970er-Jahren begannen Unternehmen und Staaten – oft verschuldungsbedingt 
–, sich aus sozialen Sicherungssystemen und -versprechen zurückzuziehen, die Frauenerwerbs-
tätigkeit stieg, und Sorgearbeit wurde externalisiert – auf Familienmitglieder und Personen aus 
dem sozialen Nahbereich verlagert. In diesem Zeitraum hat auch der Ökonom Gary Becker den 
privaten Haushalt als Handlungsfeld für ökonomische Rationalisierung und Nutzenmaximie-
rung – für Kosten-Nutzen-Kalkulationen – entdeckt. Ressourcenknappheit und rationale Wahl-
entscheidungen wären auch in familiären und persönlichen Lebensbereichen relevant: „The 
economic approach is clearly not restricted to material goods and wants, nor even to the market 
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sector“ (Becker 1976, 6, eigene Hervorhebung). Mit der Etablierung der Betriebswirtschaftslehre 
„zog auch die Zweckrationalität in den Haushalt ein“ (Schlager 2000, 102). 

Seit den 1990er-Jahren wird der Haushalt in Wissenschaft und Politik konsequenterweise als 
Unternehmen konzipiert. Es ist vom „Unternehmen Haushalt“ (Haubner 1999), unternehmeri-
scher Haushaltsführung (housekeeping) und auch von „Haushaltsmanagement“ und „Haushalts-
managerinnen“ die Rede. Das ist Ausdruck von neoliberaler Transformation auf der Ebene des 
Sozial-Reproduktiven. Die Tugenden der marktwirtschaftlichen Gesellschaftsordnung – Efzienz 
und Selbstverantwortung – werden veralltäglicht (vgl. Becker/Becker 1998). Schließlich hat mit 
dem Neoliberalismus – dem dominanten Deutungs-, Ordnungs- und Entwicklungsentwurf, der 
auf Selbstregulation beruht und Ökonomie, Staat und Gesellschaft sowie Subjekte restruktu-
rierte – ein „neuer“ unternehmerisch funktionierender und konkurrenzorientierter Mensch Ein-
zug in den Privathaushalt, die Familie und das Privatleben gehalten (vgl. Michalitsch 2006, 120). 

Diese Entwicklung muss auch im Lichte neoliberaler Wirtschaftspolitik, die als Niederlassungs- 
und Dienstleistungsverkehrsfreiheiten in den europäischen Verträgen verankert wurde, ge-
sehen werden. Diese sind mit beschäftigungspolitischen Bemühungen verbunden, den Dienst-
leistungssektor um „haushaltsnahe Dienstleistungen“ zu erweitern, um neue Unternehmensfor-
men und Arbeitsplätze zu schafen (vgl. Schlager 2000, 102). Gemeint sind sogenannte Home-
Service- und Vermittlungsagenturen, die migrantische Arbeitskräfte als Au-pairs oder in 
prekären, primär geringfügigen Beschäftigungsverhältnissen oder Formen neuer Selbstständig-
keit aus EU-Drittstaaten vermitteln (vgl. Aulenbacher/Leiblfnger/Prieler 2018). Diese kommodi-
fzierte, also marktlich organisierte Haus- und Sorgearbeit entlaste den Staat und seine Sozial-
systeme durch Individualisierung von sozialer Verwaltung und Verantwortung. Diese Tendenz 
zeigt sich auch an Diskursen rund um staatliche Transferleistungen, private Altersvorsorge und 
Pfegezusatzversicherung. Damit zieht sich das Politische aus dem Bereich des Privaten zurück, 
was das Geschlechterverhältnis im Besonderen berührt, „da Postulate von Chancengleichheit 
und Eigenverantwortung gesellschaftliche Geschlechterdiferenzen verdecken und Ge-
schlechterdisparitäten verstärkt als individualisierte Problemstellungen interpretiert werden“ 
(Michalitsch 2006, 126). 

4 TECHNOLOGISCHE TRANSFORMATION SOZIALER REPRODUKTION 

Dem Privathaushalt wird im Rahmen der oben nachvollzogenen Entwicklung wieder Arbeit-
geberfunktion zuteil; die Grenzen zwischen Familie, Haushalt und Gewerbebetrieb werden zu-
nehmend fießend (vgl. Miegel 1987, 40). Neoliberalisierungsprozesse und Migrationsprozesse 
beschleunigen diese Entwicklung heute zusehends; Haushalte im Globalen Norden positionie-
ren sich auf dem „Weltmarkt“ als Arbeitgeber für Migrantinnen (vgl. Haidinger/Knittler 2016, 
138). Dieses dritte Regime bezeichnet Fraser (2017a, 109) als „fnanzialisierten Kapitalismus der 
Gegenwart“; wirtschaftsstrukturell ist es durch die Verlagerung von Industrieproduktion in 
Schwellenländer und Niedriglohngebiete geprägt, in ihm wurden Frauen gezielt in den prekari-
sierten Arbeitsmarkt eingegliedert, und der (Wohlfahrts-)Staat wurde als Wirtschaftsstandort 
redefniert, an dem Sicherheit nicht mehr sozial, sondern im Dienste von Kapitalverwertung, 
technologischer Entwicklung und als polizeilich-militärische Herausforderung begrifen wird. 
Die Kehrseite dieser Entwicklung ist, dass öfentliche Angebote und Einrichtungen im Gesund-
heits-, Bildungs- und Sozialwesen, in der Kinderbetreuung, der Pfege und Altersversorgung ge-
kürzt, eingestellt und/oder vermarktlicht werden und sich die Krise der sozialen Reproduktion 
zuspitzt. 
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Da diese versorgungsökonomischen Leistungen allerdings auch unter Bedingungen des gegen-
wärtigen Kapitalismus gesellschaftlich notwendig sind, erhöht sich der Druck auf Frauen, Repro-
duktionsarbeit entweder unbezahlt zu erbringen oder – wenn es sich eine Haushaltsgemein-
schaft nicht leisten kann, auf das Einkommen der Frau ganz oder teilweise zu verzichten – auf 
Migrantinnen abzuwälzen. Ein transnationaler, zunehmend durch den Einsatz von (auch digita-
len) Technologien organisierter Haushalt entsteht (vgl. Bittmann/Rice/Wajcman 2004), wenn 
Hausarbeit vor allem in gut verdienenden Doppelverdiener_innenhaushalten, in denen auf-
grund von hohem Arbeitsdruck Zeitarmut herrscht, in einem Kontext transnationaler Ungleich-
heit an ausländische Arbeitskräfte ausgelagert wird, die in ihrem Herkunftskontext als (single) 
female breadwinners innerfamiliär und auch sozial aufsteigen, gleichzeitig eine Dequalifzierung 
in Kauf nehmen und im Destinationskontext meist prekäre Arbeits- und Lebensbedingungen 
vorfnden (vgl. Haidinger 2013). Das Arbeitsverhältnis von Haushalts-Arbeitsmigrantinnen ist als 
hochgradig personalisiert und von Klassenhierarchien bestimmt zu charakterisieren. Es entste-
hen „Sorgeketten“ (care chains), die die mit ihnen entstehenden „Sorgelücken“ (care gaps) nicht 
nur nicht zu schließen vermögen, sondern diese – neokolonial – in die Sozialstrukturen des 
Globalen Südens, in die „zurückgelassenen“ Familien, insbesondere Kinder, Männer und Ältere, 
verlagern. Damit geraten die Geschlechter-Arrangements und globalen „sozialreproduktiven 
Kapazitäten der jeweiligen Gesellschaften noch weiter unter Druck“ (Fraser 2017b, 97). 

Soziale Reproduktion wird also „auf duale Weise organisiert – warenförmig für diejenigen, die es 
sich leisten können, und privat für alle anderen. Das Ganze wird hochglanzpoliert durch das 
noch modernere Ideal des ‚Doppelverdienerhaushalts‘“ (Fraser 2017a, 110), dessen Führung 
durch externe Arbeitsleistungen, die auf dem Weltmarkt zugekauft werden, ermöglicht wird 
und in dem Optimierungstechnologien Eingang fnden (vgl. Gregg/Andrijasevic 2019), der 
Haushalt wird zum „Smart-Home-System“. Die Digitalisierung transformiert und prekarisiert 
nicht nur den Charakter von Erwerbsarbeitsarrangements und kommodifziert immer mehr 
Lebensbereiche wie Freizeitkultur und soziale Beziehungen (vgl. Huws 2014), sie bereitet auch 
informelle, unbezahlte Arbeitsfelder für die kapitalistische Akkumulationswirtschaft auf (vgl. 
Huws 2019, 20). Im Lichte dieser Analyse der globalen Kommodifkation und digitalen Transfor-
mation von (Sorge-)Arbeit muss bedacht werden, dass gerade der Care-Sektor – gemessen am 
Volumen der bezahlten und unbezahlten Arbeitsstunden – der größte Wirtschaftssektor über-
haupt ist (vgl. Knittler 2018, 94 f.). So werden im Sektor Akkumulationswirtschaft 29 Prozent 
und im Sektor der öfentlichen Verwaltung 3 Prozent an Arbeitsstunden geleistet, im gesamten 
Care-Sektor (Hausarbeit, personenbezogene Dienstleistungen, Gesundheit und Erziehung, 
Hausarbeit, Kinderbetreuung und Pfege) hingegen 67 Prozent (vgl. Knittler 2018, 95). Es werden 
aktuell schon neue digitale Anwendungen im Care-Sektor eingesetzt, etwa Apps zur Dokumen-
tation von durchgeführten Pfegeleistungen und Team- bzw. Einsatzkoordination. Efzienzstei-
gerungen oder gar zusätzliche Produktivitätsgewinne sind im Care-Sektor aufgrund der Arbeits-
intensität und Unmittelbarkeit der Leistungen weitaus geringer als im Produktions- und Dienst-
leistungsbereich. Das heißt auch, dass die reproduktive „arbeitsintensive“ Arbeit, ob in „eigenen“ 
oder „fremden“ Haushalten bzw. in Care-Einrichtungen, in Relation zu anderen Arbeitsformen 
und produktiven, technologisierungs- und rationalisierungsafnen Berufen und Branchen 
immer kostenintensiver wird und aufgrund der demografschen Entwicklung gesellschaftlich 
immer mehr Gewicht bekommt (vgl. Madörin 2018, 193 f.). 
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5 CARE-KRISE UND POLITIK DES WANDELS 

Die Auseinandersetzung mit in Veränderung begrifenen Machtbeziehungen und Herrschafts-
verhältnissen privater Haushalte und sozialen Widersprüchen des Sozial-Reproduktiven im Kon-
text des Strukturwandels gehört ganz nach oben auf die Agenda der Wirtschafts- und Sozial-
politik, sowohl in der wissenschaftlichen Beschäftigung wie auch in der Policy- und Maßnah-
mengestaltung. Sie ist von gesamtgesellschaftlichem Interesse, denn es lässt sich eine Tendenz 
beobachten, die Systemkrisen begünstigt. Die private Bedürfnisbefriedigung und Risikobewälti-
gung stehen im Zentrum wirtschaftspolitischer Diskurse und Maßnahmen. Die öfentliche Orga-
nisation von materieller und kultureller Versorgung und sozialer Vorsorge wird nach und nach 
reduziert; Institutionen wie Kranken- und Pensionsversicherungen, Bibliotheken oder Theater, 
deren Ordnungslogiken auf Solidarität basieren und die Bedürfnisse und deren Befriedigung als 
kollektive Verantwortung und Aufgaben anerkennen, verlieren die ihnen eigentümliche Bedeu-
tung. Bedürfnisbefriedigung ist „privatisiert“, organisiert über anonyme Märkte und digitale 
Plattformen, lokalisiert in Einfamilienhäusern und Wohnungen. 

All das übt Druck auf soziale Beziehungen und (globale) Care-Arrangements aus. Fraser sieht 
„gesellschaftliche Reproduktion insgesamt in Bedrängnis“ und Sorgearbeit als „vernachlässig-
ten“ Aspekt einer „allgemeinen Krise“ (Fraser 2017a, 105). Angesichts ökonomischer und ökolo-
gischer Krisenerscheinungen gerate die Care-Krise aus dem Blick öfentlicher Debatten (vgl. 
Maier/Fahimi 2020), wiewohl „keine der anderen Dimensionen sich angemessen begreifen lässt, 
wenn man von dieser abstrahiert“ (Fraser 2017a, 105). Aktuell zeigt sich dies – intersektional-
hierarchisiert – an der Destabilisierung von Arbeits- und Lebensverhältnissen, Entgrenzung und 
grassierender Zeitarmut. 

Diese Entwicklung zeigt nicht zuletzt, dass die Krise der Care-Institutionen in einem weiteren 
politökonomischen Systemzusammenhang steht. Sie steht zwar im Zusammenhang mit dem 
gegenwärtigen Zustand des digitalen, fnanzialisierten Regimes und verweist gleichsam auch 
auf allgemeine gesellschaftliche Widersprüche und Krisenhaftigkeit. Die Corona-Krise zeigt, wel-
che Art von Arbeit „essenziell“, überlebensnotwendig, unter- oder gar unbezahlt ist. Der Wegfall 
institutioneller Vorkehrungen – vor allem Schulen und öfentlicher Kinderbetreuungsmöglich-
keiten – bedeutet eine Privatisierung und Verdichtung von Sorgearbeit, erhöht Mehrfachbelas-
tungen und gesellschaftlichen Druck. Die Corona-Krise wirkt vielfach ungleichheitsverstärkend 
(vgl. Foissner/Glassner/Theurl in diesem Band). Die „sozialreproduktive Krisentendenz“ (Fraser 
2017a, 106) ist der kapitalistisch organisierten Gesellschaft unabhängig von Einzelkrisen und 
Konjunkturschwankungen, wie gezeigt wurde, jedoch systemisch inhärent. Strukturwandel 
wäre ohne konstante Aneignung und strukturelle Abwertung weiblicher Arbeitskraft undenk-
bar, denn die sich wandelnde kapitalistisch organisierte Gesellschaft beruht auf geschlechts-
hierarchischer Arbeitsteilung und patriarchaler Herrschaft. Die Integration dieser feministischen 
Erkenntnisse in eine Politik des Wandels von Arbeits- und Wirtschaftsverhältnissen und damit 
gesellschaftlicher Beziehungen entlang von „Sorge um andere und das Lebendige als leitendes 
Prinzip“ (Michalitsch 2020, 182) ist somit eine Zentralherausforderung an Zukunftsfähigkeit. 
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