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Christian Schober und Olivia Rauscher

THE COSTS OF INACTION: WAS KOSTET ES, NICHTS ZU TUN?

1.  HANDLUNGEN UND DEREN WIRKUNGEN

Wir alle setzen laufend Handlungen, wir unternehmen etwas, wir führen Gespräche, wir stellen 

etwas her. Jede dieser Handlungen, sei es beispielsweise eine Einladung, sei es die Bereitstel-

lung einer Dienstleistung, verändert etwas bei anderen Personen, in der Umwelt oder auch bei 

uns selbst. Gleiches gilt allerdings auch für nicht durchgeführte Handlungen, sei es beispiels-

weise, einer bestimmten Personengruppe keine Unterstützungsleistungen bereitzustellen 

oder eine Reise nicht anzutreten.

Allgemein formuliert entfaltet jede Handlung, wie auch jedes Unterlassen einer Handlung, Wir-

kungen. Diese vielleicht etwas banal klingende Aussage ist jedoch zentral für das Verständnis, 

dass Nichtstun ebenfalls Wirkungen nach sich zieht. „Lassen wir es im Zweifelsfall einfach 

bleiben“ kann somit im Moment eine entlastende Entscheidung sein, die jedoch (un)intendier-

te Wirkungen entfalten kann. Analytisch gesehen ist es grundsätzlich irrelevant, ob eine Unter-

lassung oder eine Handlung vorliegt. Die Identifikation der Wirkungen im Falle der Unterlas-

sung ist jedoch ungleich schwieriger. In diesem Fall stellt sich zunächst die Frage, ob wirklich 

„nichts“ unternommen wurde oder nicht vielmehr stattdessen „woanders“ gehandelt wurde 

(Alternativeffekt). Weiters stellt sich die Frage, ob mit der Unterlassung allenfalls Ressourcen 

für eine spätere effektivere Handlung frei werden (Zeiteffekt). Bei einer Unterlassung muss 

hypothetisch angenommen werden, welche Leistung und welche Wirkung zustande gekom-

men wären, wenn eine Handlung stattgefunden hätte. Hier sind mehr Annahmen notwendig 

als bei der Alternative, in der eine tatsächliche Handlung zu identifizierbaren Wirkungen führt 

und diese „lediglich“ weggedacht werden müssen.

Nachfolgende Abbildung 1 zeigt zunächst Szenario A, bei dem Handlungen gesetzt werden 

und zur Bewertung aus einer Analysesicht (Evaluationssicht) angenommen wird, diese 

 Handlungen würden im Alternativszenario nicht gesetzt werden. Es müssen entsprechend 

Leistungen und darauf folgende Wirkungen weggedacht werden. Dies ist insofern weniger 

problematisch als konkrete Leistungen in konkreten Kontexten vorliegen, deren Folgen des 

Nicht-Erbringens eher abgeschätzt werden können, als bei Szenario B in Abbildung 2 

 dargestellt.  
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Abbildung 1: Szenario A – Ausgangspunkt: Handlungen werden gesetzt

Eigene Darstellung.

Im Szenario B wurden Handlungen unterlassen und nun gilt es, aus einer analytischen Sicht 

eine Bewertung vorzunehmen, welche Effekte dieses Unterlassen hat. Hierzu muss ohne kon-

krete Basis an existierenden Leistungen ein vollständig hypothetisches Szenario aufgebaut 

werden. Die hierfür notwendigen Annahmen beginnen schon bei Art und Umfang der aufgrund 

der nicht gesetzten Handlung nicht entstehenden Leistungen. Um welche Leistungen würde 

es sich hierbei handeln? In welchem Umfang würden sie bei entsprechenden Handlungen 

erstellt werden? Aus diesen hypothetischen Leistungen müssen in der Folge noch hypotheti-

sche Wirkungen abgeleitet werden. Hierzu sind weitere Annahmen hinsichtlich der Reaktion 

der Leistungsbetroffenen, der allenfalls veränderten Strukturen usw. zu treffen. Das analyti-

sche Unterfangen gelingt leichter, wenn auf evidenzbasiertem Wissen, also beispielsweise 

durchgeführten Studien, aufgebaut werden kann. Dieses kann allerdings wie in Szenario A 

allenfalls beim logischen Zusammenhang zwischen Leistungen und Wirkungen sinnvoll zur 

Anwendung gebracht werden. Art, Qualität und Umfang der tatsächlich erbrachten Leistun-

gen bleiben mit hypothetischen Annahmen belegt. 
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Abbildung 2: Szenario B – Ausgangspunkt: Handlungen werden nicht gesetzt

Eigene Darstellung.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es ungleich schwieriger ist, von nicht ge-

setzten Handlungen und nicht existierenden Leistungen auf deren Wirkungen zu schließen.

2.  WAS IST MIT „COSTS OF INACTION“ GEMEINT?

Bislang war nur von (unterlassenen) Handlungen, daraus entstehenden Leistungen und deren 

Wirkungen die Rede. Diese (unterlassenen) Aktivitäten, Leistungen und Wirkungen können 

qualitativ beschrieben, quantifiziert und teilweise auch in Kosten ausgedrückt werden. Hierauf 

fokussieren die Überlegungen im Zusammenhang mit den Kosten des Untätigseins (Costs of 

Inaction). Wie hoch sind die Kosten jener Wirkungen, die aufgrund des Unterlassens zustande 

kommen? Können diese Kosten adäquat erfasst werden? Kosten werden normalerweise in 

Geldeinheiten bewertet dargestellt. Wir bewegen uns somit im Feld der Ökonomie bzw. der 

ökonomischen Evaluation (vgl. Schober/Rauscher/Millner 2013, 451–470). Geht es aber im-

mer nur um „Kosten“, einen negativ konnotierten Begriff? Grundsätzlich eigentlich nicht. Bei 

Kosten wird von einem Wertverzehr ausgegangen, der hier nicht unbedingt vorliegen muss. Es 

könnten genauso gut positive Wirkungen auftreten, die in Geldeinheiten vorliegen, also Erträ-

ge oder – sofern diese höher als die Kosten sind – Gewinne. 

Gehen wir aber einen Schritt zurück. Aus einer ökonomischen Perspektive basieren Handlun-

gen meist auf Entscheidungen, in welche Bereiche investiert und wo desinvestiert wird. Aus 

einer rein finanzwirtschaftlichen Perspektive stehen die KapitaleignerInnen im Mittelpunkt, die 

mittels Investitionsrechnung und in Erwartung zukünftiger finanzieller Erträge Investitionsent-

scheidungen, beispielsweise auf Basis abgezinster Barwerte, treffen. Eine Investition lohnt 
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sich, wenn ein positiver finanzieller Return on Investment erzielt wird. Im Vergleich zwischen 

mehreren Alternativen wird jene mit dem größten finanziellen Rückfluss gewählt. Das bereit-

gestellte finanzielle Kapital wird vermehrt. Die Kosten des Untätigseins wären in diesem Fall 

der entgangene finanzielle Ertrag oder der entgangene Gewinn.

Diese Investitionsentscheidungen haben allerdings auf betriebswirtschaftlicher Ebene Konse-

quenzen für Kundinnen und Kunden, MitarbeiterInnen und weitere Stakeholder von Unterneh-

men und Organisationen bis hin zur Bevölkerung oder einer Gesellschaft an sich. Arbeitsplät-

ze werden geschaffen oder gehen verloren, Produkte und Leistungen werden geschaffen oder 

aufgelassen, Steuern und Abgaben werden gezahlt oder fallen aus, Kontakte werden geknüpft 

oder nicht, die Umwelt wird verschmutzt oder bleibt intakt und vieles mehr. Auf einer aggre-

gierten Ebene entstehen dann makroökonomische Effekte, die allenfalls auch ökonomische 

Kosten des Untätigseins darstellen können. Es ist ein breiteres Wirkungskettendenken vor-

herrschend, das an das Logische Modell, also eine logische Verknüpfung zwischen Input, er-

brachten Aktivitäten/Leistungen, Output und Wirkungen, anknüpft (vgl. Schober/Rauscher/

Millner 2013).

Ungleich interessanter, aber auch komplexer wird es allerdings, wenn es um Investitionen in 

Bereiche geht, die nicht primär oder vielleicht gar keine finanziellen Rückflüsse oder direkten 

ökonomischen Wirkungen zur Folge haben. Es werden gesellschaftlich mehr oder weniger 

bedeutsame Wirkungen entfaltet, die aber empirisch schwieriger zu fassen sind. Es handelt 

sich um soziale, kulturelle, politische, indirekt ökonomische und ökologische Wirkungen, die 

im Mittelpunkt stehen. Aber kann man in diesem Zusammenhang überhaupt von Investitionen 

sprechen oder sind es nicht vielmehr Kosten, die hier verursacht werden? Betriebswirtschaft-

lich gesehen handelt es sich bei Investitionen um die „langfristige Bindung finanzieller Mittel in 

materiellen oder in immateriellen Vermögensgegenständen“ (Springer Gabler Verlag 2013). 

Kosten sind im Gegensatz dazu „bewerteter Verzehr von wirtschaftlichen Gütern materieller 

und immaterieller Art zur Erstellung und zum Absatz von Sach- und/oder Dienstleistungen 

sowie zur Schaffung und Aufrechterhaltung der dafür notwendigen Teilkapazitäten“ (Springer 

Gabler Verlag 2013a). Breiter als rein finanziell gesehen, können Kosten aber durchaus als 

Investitionen bezeichnet werden. Dies ist der Fall, wenn es sich um soziale Investitionen 

 handelt, die einen anderen Rückfluss als herkömmliche finanzielle Renditen erzielen sollen 

(vgl. Then/Kehl 2012, 42f; Schober/Rauscher/Millner 2013, 464). Es wird in das immaterielle 

Vermögen einer Gesellschaft investiert und somit eine gesellschaftliche Rendite erzielt. Das 

Beschriebene gilt, wenn die finanzielle Investition Wirkungen hervorbringt, die andere Kapital-

formen aufbauen. Das finanzielle Kapital wird beispielsweise in soziales Kapital, politisches 

Kapital oder kulturelles Kapital übergeführt und ist dann dort gebunden. Es kann nicht so 

leicht wieder in finanzielles Kapital rückgeführt werden, ist aber gegebenenfalls für die länger-

fristige Aufrechterhaltung von Leistungsfähigkeit und Wohlstand in der Gesellschaft bedeu-

tender. Kosten des Untätigseins können entsprechend auch aufgrund mangelnder Inves-

titionen in gesellschaftlich bedeutende Bereiche entstehen, deren Existenz primär auf Kapital-

formen jenseits des Finanzkapitals aufbaut. Allenfalls werden hier langfristige Defizite in einer 

Gesellschaft aufgebaut. Als Beispiel sei mangelndes (finanzielles) Investment in unterschied-

liche Formen des freiwilligen Engagements genannt, was mittel- bis langfristig zu einem 

 Verlust an Gemeinschaftsbildung und Sozialkapital führen kann.

Nachfolgende Abbildung 3 zeigt eine breitere Logik des Wirkungsdenkens. Wirkungen können 

inhaltlich gesehen in unterschiedlichen Dimensionen auftreten, zeitlich unterschiedliche Hori-
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zonte haben und für Individuen, Organisationen oder die Gesellschaft als Ganzes Relevanz 

entfalten. Sie können zudem in jeder Kategorie über Indikatoren, die meist aus Skalen und 

Items bestehen, gemessen werden.

Ein weiterer zentraler Punkt ist die Frage, welche Wirkungen tatsächlich den Leistungen zuge-

schrieben werden können. Als „Deadweight“ werden jene Wirkungen bezeichnet, die ohnehin, 

auch ohne die Intervention, eingetreten wären. In der Evaluationsliteratur wird in diesem Zu-

sammenhang auch vom Programmeffekt gesprochen (vgl. Rossi/Lipsey/Freeman 2004, 207). 

Diese Wirkungen müssen konsequenterweise von den Bruttowirkungen abgezogen werden, 

um schließlich zu jenen Wirkungen zu kommen, die ausschließlich durch die Leistungen gene-

riert werden.

Abbildung 3: Gesellschaftliche Wirkungsmatrix

Eigene Darstellung.

Die Kosten des Untätigseins, verstanden als entgangene positive Wirkungen oder höhere ne-

gative Wirkungen, können aus dieser Perspektive auf vielen Ebenen auftreten. Es stellt sich in 

diesem Zusammenhang nun die Frage nach deren Messbarkeit und Bewertung.
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3.  WIE WERDEN DIE „COSTS OF INACTION“ GEMESSEN UND BEWERTET?

Sollen nun Investitionsentscheidungen auf Basis der nichtfinanziellen Wirkungen getroffen wer-

den, wirft dies Mess- und Bewertungsprobleme auf. Welche konkreten Wirkungen in welcher 

Wirkungsdimension werden tatsächlich aufgrund einer Investition und der damit geschaffenen 

Produkte und Leistungen hervorgerufen? Wie umfassend sind diese Wirkungen? Wie steht 

eine Wirkung in Zusammenhang mit anderen Wirkungen? Wie lange hält diese Wirkung an? 

Was wäre ein Substitut für die konkrete Leistung mit ähnlichen Wirkungen? Wie viel ist sozialer 

Zusammenhalt oder erhöhtes Vertrauen in gesellschaftliche Institutionen im Vergleich zu geret-

teten Menschenleben oder geringerer Umweltverschmutzung wert? Nur wenn ein Vergleichs-

maßstab gegeben ist, kann hier eine Wirkung in eine andere umgerechnet werden.

Ein universeller Vergleichsmaßstab können Geldeinheiten sein. Werden Wirkungen also in 

Geldeinheiten ausgedrückt, können sie miteinander verglichen oder auch summiert werden. 

Dieser Logik folgen die herkömmlichen Kosten-Nutzen-Analysen (Cost-Benefit-Analysen  

bzw. CBA) und die neuere, mit einer etwas anderen Terminologie operierende und breiter 

 angelegte, Social-Return-on-Investment-Analyse (SROI-Analyse).

Beide Methoden eignen sich zur Identifikation von Kosten des Untätigseins. Bei beiden Ana-

lysemethoden werden Wirkungen konsequent quantifiziert und in Geldwerte umgerechnet, wo-

bei die SROI-Analyse etwas weiter geht. Hier werden mehr Wirkungen und vor allem auch jene, 

die nicht finanziell vorliegen und nicht leicht finanziell bewertet werden können, ebenfalls be-

rücksichtigt. Es handelt sich um einen klaren Fall der Kommensuration (vgl. Espeland/Stevens 

1998), d. h. des Vergleichs unterschiedlicher Qualitäten anhand einer gemeinsamen Metrik.

Im Falle der SROI-Analyse werden zudem die monetarisierten Wirkungen den Investitionen 

(Input) gegenübergestellt und es werden zumindest die Hauptstakeholder des analysierten Ob-

jekts (Organisation, Programm, Projekt) berücksichtigt. Abb. 4 gibt diesen Grundsatz wieder.

Abbildung 4: Grundlegende Logik SROI-Analyse
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Das Alternativszenario einer SROI-Analyse ist meist die hypothetische Vorstellung, eine Leis-

tung, d. h. eine Organisation, ein Projekt, würde es ceteris paribus nicht geben. So kann gut 

aufgezeigt werden, welche Auswirkungen das Unterlassen einer Investition hätte. Die Kosten 

des Untätigseins werden dargestellt. Konsequenterweise sollte hier allerdings nicht von Kos-

ten, sondern von entgangenem gesellschaftlichem Gewinn bzw. entgangener gesellschaftli-

cher Rendite gesprochen werden.

Mit Blick auf die beiden oben in Kapitel 1 skizzierten Szenarien verlangt die SROI-Analyse al-

lerdings bei Szenario B („Handlungen werden nicht gesetzt“) ungleich mehr Annahmen als im 

Falle des Wegdenkens einer vorhandenen Organisation bzw. Intervention (Szenario A). Grund-

sätzlich anwendbar ist die Analyse jedoch in beiden Fällen.

Im Falle der Cost-Benefit-Analysen (CBA) wird nicht von Investitionen, sondern herkömmlich 

von Kosten auf der Inputseite gesprochen. Es wird also von einem Wertverzehr ausgegangen, 

der aber wenigstens Nutzen oder eben Wirkungen hervorbringt, die dann wiederum monetär 

bewertet dargestellt werden. Meist stehen hierbei eine bestimmte Wirkungsdimension und/

oder eine bestimmte Stakeholdergruppe, wie beispielsweise die Begünstigten, im Mittelpunkt. 

Je nach Ausgestaltung der Analyse werden unterschiedliche Alternativen verglichen oder es 

wird wiederum angenommen, die kostenverursachenden Handlungen/Aktivitäten würden 

nicht gesetzt werden. Diese Vorgehensweise entspricht dem oben skizzierten Szenario A. 

Teilweise werden auch sogenannte Benefit-Cost-Ratios (BCR) angegeben, die, ähnlich einem 

SROI-Wert, das Verhältnis der Wirkungen zum Input (Kosten bzw. Investitionen) angeben.

Sind SROI-Analysen oder Cost-Benefit-Analysen nun die Lösung für gesellschaftliche Vertei-

lungsprobleme? Kann mittels dieser Analysen eindeutig geklärt werden, wo investiert werden 

soll, damit ein möglichst hoher gesellschaftlicher Nutzen entsteht? Können diese Ansätze 

sinnvoll aufzeigen, welche gesellschaftlichen Kosten ein Untätigsein in bestimmten Bereichen 

verursacht? Vom Ansatz her und sofern man utilitaristisches Denken nicht per se ablehnt, ist 

es der richtige Weg. Die Analysen sind aber nicht unproblematisch umzusetzen, wie im Fol-

genden skizziert wird.

4.  PROBLEMBEREICHE VON SROI- UND COST-BENEFIT-ANALYSEN

4.1 Die SROI-Werte oder die Benefit-Cost-Ratios allein sind nur bedingt 
aussagekräftig und eingeschränkt vergleichbar

Obwohl unter Financiers und Non-Profit-Organisationen (NPOs) gerade in Hinblick auf die 

SROI-Analyse die Meinung vorherrscht, dass hier mit einer einzigen Zahl der Erfolg einer Orga-

nisation gemessen werden kann (vgl. Gair 2009, 2; Jardine/Whyte 2013, 28; Nicholls/Lawlor/

Neitzert/Goodspeed 2009, 11) und viele SROI-Studien einen starken Fokus auf diese eine 

Kennzahl legen, können die einzelnen SROI-Werte nur eingeschränkt verglichen werden. Glei-

ches gilt für die Benefit-Cost-Ratios. Erstens muss die Breite und Tiefe der dahinterstehenden 

Analyse berücksichtigt werden. Es kann einen deutlichen Unterschied machen, ob mehr oder 

weniger Wirkungsdimensionen berücksichtigt wurden, ob mehr oder weniger Stakeholder be-

trachtet wurden und ob mehr oder weniger konsequent Wirkungen monetarisiert werden.
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Hinzu kommt, dass das Deadweight durch die Abgrenzung des Untersuchungsgegenstan-

des verändert werden kann (vgl. Simsa/Millner/Maier/Schober/Rauscher 2012; Maier/Millner/

Rauscher/Schober/Simsa 2013). So wird z. B. bei der Analyse eines einzelnen Pflegeheims 

das Deadweight höher anzusetzen sein als bei der Analyse eines gesamten Pflegeanbieter-

verbandes. Der Ausfall eines Heimes kann teilweise durch freie Kapazitäten in anderen 

 Heimen kompensiert werden, der Ausfall aller Heime hingegen nicht. Bei der Interpretation 

und dem Vergleich von SROI-Werten ist daher zu beachten, auf welchen Untersuchungsge-

genstand sich diese beziehen. Auch über unterschiedliche Einkommensniveaus und Lebens-

haltungskosten wird das ökonomische Umfeld schlagend. In vielen Fällen betreffen diese 

Ungleichheiten die Inputseite (z. B. Gehälter der Angestellten der NPOs) und die Wirkungs-

seite (z. B. generierte Einkommenssteigerungen der Begünstigten) gleichermaßen und fallen 

somit in Summe kaum ins Gewicht. Systematische Verzerrungen entstehen jedoch, wenn 

größere Mengen an Sachleistungen oder Rohstoffen zum Einsatz kommen. Würden z. B.  

in Rumänien und Österreich Obdachlose mit Schlafsäcken vor dem Erfrieren gerettet, so 

wären die Kosten für die Schlafsäcke in beiden Ländern ungefähr gleich hoch, aber die 

 geretteten Menschenleben wären aufgrund der unterschiedlichen eingesparten Spitals - 

kosten oder zukünftig zu erwartenden Einkommen usw. in Rumänien rein monetär weniger 

wert. Hier spielen unterschiedliche Monetarisierungsmethoden eine große Rolle. Bei kosten-

basierten Ansätzen der Monetarisierung ist das wohlfahrtsstaatliche Niveau und sozialstaat-

liche Umfeld bedeutsam, da der Nutzen von Interventionen oftmals anhand der dadurch 

eingesparten Sozialleistungen bewertet wird. Gibt es im untersuchten Bereich ein starkes 

staatliches Sicherheitsnetz, kann hier durch NPOs viel eingespart werden, was sich in hohen 

SROIs niederschlägt.

Weiters bleibt umstritten, wie valide es ist, Aktivitäten bzw. Organisationen mit unterschiedli-

chen Zielen bei Einsatz gleicher Methodik zu vergleichen. Ein prominentes Beispiel für solch 

einen Vergleich ist das Kopenhagen-Konsens-Projekt, das im Vergleich von Cost-Benefit-

Analysen zu dem Schluss kommt, der HIV-Bekämpfung sei gegenüber den Aktivitäten zur 

Eindämmung des Klimawandels der Vorzug zu geben.

In diesem Zusammenhang zeigt sich auch, dass jene Aktivitäten von NPOs geringere SROIs 

oder BCRs ausweisen, die indirekte Wirkungen erzeugen, deren Wirkungen nur mit relativ 

geringer Wahrscheinlichkeit auftreten oder zeitlich gesehen in weiter Zukunft liegen. Auf Funk-

tionen von NPOs (vgl. Neumayr 2010) gemünzt bedeutet dies, Interessenvertretung und Ge-

meinschaftsbildung sind deutlich schwieriger zu bewerten als Dienstleistungserbringung.

4.2 Subjektive Annahmen

Wie bereits beschrieben, sind bei Wirkungsanalysen Annahmen zu treffen. Dies beginnt bei 

der Entscheidung über die räumliche, zeitliche und inhaltliche Breite der Analyse, der entspre-

chenden Auswahl des Forschungsdesigns und der eingesetzten sozialwissenschaftlichen 

Methoden, geht über die berücksichtigten Stakeholder bis hin zur Auswahl unterschiedlicher 

Monetarisierungsansätze.

Bei Forschungsdesigns verlangen Puristen Experimentaldesigns als „gold standard“. Diese 

sind allerdings im sozialwissenschaftlichen Kontext oft nicht oder nur mit hohem Ressourcen-

aufwand umzusetzen. Wo nicht direkt gemessen werden kann, werden Hilfsindikatoren (Pro-
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xies) herangezogen, um Wirkungen quantifizieren und monetarisieren zu können. Hier kann 

aus einer relativ breiten Auswahl an unterschiedlichen Herangehensweisen und Datenquellen 

ausgewählt werden.

Damit sind das Objektivitätskriterium und, in weiterer Folge, die Validität und Reliabilität der 

Ergebnisse von SROI- und Cost-Benefit-Analysen zu hinterfragen. Für eine fundierte Analyse 

sind somit aus aktueller Sicht eher Gütekriterien der interpretativen Sozialwissenschaften, wie 

intersubjektive Transparenz des Prozesses, Angemessenheit der gewählten Herangehenswei-

se, empirische Verankerung in der Wirkungskette, Aufzeigen von Grenzen und Reflexion der 

Subjektivität (vgl. Steinke 2004) heranzuziehen.

4.3 Zeitliche Effekte

Zeitliche Effekte haben bei nichtfinanziellen Wirkungen eine besondere Bedeutung. In der Li-

teratur wird dies hinsichtlich unterschiedlicher Diskontierungssätze diskutiert (vgl. Polonsky/

Grau 2011, 202). Verknüpft mit den zeitlichen Effekten sind die Themen: Inflation, Zurechen-

barkeit von Effekten zu bestimmten Interventionen (Attribution), Opportunitätskosten bzw. 

zeitliche Präferenz und Linearität. Grundsätzlich gilt: Soziale Wirkungen dürfen nicht ohne 

Weiteres abgezinst werden.

Sofern eine Intervention zukünftig eine finanzielle Wirkung entfaltet, ist es sinnvoll, die Inflation 

zu berücksichtigen und entsprechend abzuzinsen. Bei Sachnutzen macht dies keinen Sinn.

Hinsichtlich der Attribution scheint es sachlogisch, dass der Eintritt von intendierten Wirkungen 

umso unwahrscheinlicher ist, je weiter sie in der Zukunft liegen – in einem längeren Zeitraum 

kann mehr schiefgehen. Sinnvolle Diskontierungssätze können hier vorwiegend nur auf Basis 

von evidenzbasiertem Vorgehen gefunden werden. Ob die im konkreten Thema jeweils notwen-

digen wissenschaftlichen Studien bereits durchgeführt wurden, bleibt jeweils zu recherchieren.

Eine Diskontierung analog zu alternativen, z. B. risikolosen, Investmentmöglichkeiten, wie in 

der herkömmlichen Investitionsrechnung im Opportunitätskostendenken vorgeschlagen, 

macht im Fall von sozialen Investments nur Sinn, wenn auch der soziale Rückfluss als Diskon-

tierungsfaktor herangezogen wird. Finanzieller Rückfluss steht schließlich nicht im Mittelpunkt. 

Ein Heranziehen von Zinssätzen, die auf den finanziellen Rückfluss abstellen (z. B. Verzinsung 

von zehnjährigen Staatsanleihen), ist hier eine auf die rein finanzielle Dimension verkürzte 

Sichtweise, die gerade dem Gedanken des sozialen Investments widerspricht. Der soziale 

Rückfluss liegt allerdings in den meisten Fällen nicht vor. Nachdem soziale Investoren somit 

grundsätzlich nur einmal die Chance des Investments mit ebendiesen finanziellen Mitteln ha-

ben, bleibt ihnen lediglich die Entscheidung, gleich oder zu einem späteren Zeitpunkt zu in-

vestieren (vgl. auch Klausner 2003).

Es empfiehlt sich, entsprechend als Ersatz für das betriebswirtschaftliche Opportunitätskos-

tendenken den ökonomischen Ansatz der sozialen Zeitpräferenzrate (vgl. Marini/Scaramozzi-

no 2000; Feldstein 1964) heranzuziehen. Hierunter gilt es mit Bezug auf eine intergenerationa-

le Gerechtigkeit gut abzuwägen, unter welchen Aspekten Investitionen und entsprechende 

positive soziale Wirkungen in die heutige Generation jenen in kommende Generationen vorzu-

ziehen sind.
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Nicht zuletzt ist auch die häufig unreflektiert angenommene Linearität des sozialen Rückflus-

ses zu hinterfragen. Eine Erhöhung des Investments in einen bestimmten Bereich wird nicht 

unbedingt zu einer äquivalenten Steigerung des sozialen Rückflusses führen. So wird der 

Rückfluss bei zunehmender Befriedigung sozialer Bedürfnisse (vgl. Cheney/Merchant/Killins 

2012) oder der Abnahme von Motivation und Engagement für eine Sache sinken. Andererseits 

könnten die Wirkungen durch Lerneffekte auch überproportional gesteigert werden (vgl. Ar-

vidson/Lyon 2013, 13).

Es verbleiben also viele technische Fragen, die im Rahmen von SROI-Analysen und Cost-

Benefit-Analysen geklärt werden müssen. Gute Analysen zeichnen sich dadurch aus, dass die 

erwähnten Problembereiche berücksichtigt werden und eine nachvollziehbare Argumentation 

für eine gefällte Entscheidung angeführt ist.

Seriös durchgeführt und mit den angeführten Problembereichen im Falle einer Beurteilung im 

Blick, kann diese Form von Analysen somit sehr wohl helfen, Ressourcen sinnvoll zu allozieren 

bzw. festzustellen, wo und in welchem Ausmaß gesellschaftliche Renditen entstehen. Eine 

weitere Standardisierung in der methodischen Umsetzung und Grundlagenforschungsaktivi-

täten als Basis für evidenzbasiertes Vorgehen können zukünftig helfen, die Qualität der Analy-

sen weiter zu steigern.

5.  BEISPIELE VON SROI-ANALYSEN

Trotz aller skizzierten Einschränkungen wurden bereits etliche SROI-Analysen zu unterschied-

lichsten Themenbereichen durchgeführt. Arbeitsmarktintegration, Lebensberatung, Umwelt-

themen, Aus- und Weiterbildung sowie soziale Integration sind hierbei dominante Themen 

(vgl. Krlev/Münscher/Mülbert 2013). 

Die AutorInnen des Beitrags haben selbst bereits etliche SROI-Analysen (vgl. Rauscher/ 

Pervan-Al Soqauer 2012; Rauscher/Schober/More-Hollerweger/Pervan-Al Soqauer 2011; 

Schober/More-Hollerweger/Rauscher 2012; Schober/Schober/Perić/Pervan 2012) wie auch 

Cost-Benefit-Analysen (vgl. Schober/Sprajcer/Schober 2012) durchgeführt. Gründe, warum 

SROI-Analysen aktuell so beliebt sind, liegen in der Möglichkeit der Legitimation unter  

einem ökonomischen Paradigma, der potenziellen Entscheidungshilfe bei der Allokation von 

 Ressourcen und der leichten Kommunizierbarkeit der Spitzenkennzahl bei vergleichsweise 

breiter und tiefer Berücksichtigung dahinterstehender Wirkungsdimensionen.

Nachfolgend wird anhand des Beispiels einer SROI-Analyse der mobilen Pflege- und Betreu-

ungsdienste in Wien, bei der die AutorInnen federführend beteiligt waren (vgl. Schober/Scho-

ber/Perić/Pervan 2012), kurz aufgezeigt, wie vorgegangen wurde und welcher SROI-Wert be-

rechnet wurde. Es wird hierbei auch skizziert, welche gesellschaftlichen Kosten bzw. korrekter 

in der Sprache der SROI-Analyse, welche entgangenen Rückflüsse, bei unterlassener Investi-

tion in den Bereich entstanden wären.

Konkret wurden im Rahmen der Analyse die Dienstleistungen Heimhilfe, Hauskrankenpflege 

und Besuchsdienst der 25 in Wien anerkannten bzw. anbietenden NPOs hinsichtlich ihrer 
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Wirkungen im Jahr 2010 analysiert. Insgesamt wurden von den NPOs 20.347 KlientInnen mit 

etwa 5,6 Mio. Leistungsstunden betreut.

Die Studie zeigt, welch vielfältige Aufgaben und Tätigkeiten mobile Dienste in Wien erfüllen. 

Sie identifiziert darüber hinaus vor allem Wirkungen für unterschiedliche Stakeholder, die in 

Tabelle 1 angeführt sind. Diese Wirkungen sind zum Gutteil positiv, können aber durchaus 

auch negativ sein, wie beispielsweise erhöhte psychomentale Belastung bei den Mitarbeite-

rInnen. Die identifizierten Wirkungen wurden in geeignete Indikatoren übersetzt und mit Daten 

belegt, um schlussendlich den SROI-Wert berechnen zu können. Als Alternativszenario wurde 

angenommen, dass es ceteris paribus keine mobilen Pflege- und Betreuungsdienste in Wien 

gibt.

Beispielhaft seien hier zwei Berechnungswege skizziert. Bei der allgemeinen Wiener Bevölke-

rung wurde ein Sicherheitsgefühl in Hinblick auf eine gute Versorgung im Alter als Wirkung 

angenommen. Für einen gewissen Anteil der über 40-jährigen Personen wurden dann die 

jährlichen Verwaltungskosten einer Pflegeversicherung als Wert zur Monetarisierung herange-

zogen, da Versicherungen ebenfalls ein Sicherheitsgefühl hervorrufen und vermitteln. Bei den 

KlientInnen wurde die Möglichkeit, in der eigenen Wohnung verbleiben zu können, mit den 

Kosten einer 24-Stunden-Betreuung für ein Jahr bewertet. Basis sind jene Personen, die im 

Alternativszenario in ein Krankenhaus oder Pflegeheim kommen würden und entsprechend 

nicht mehr zu Hause wohnen könnten.

Das Endergebnis, die inkludierten Stakeholder und einige wichtige Wirkungen (Profite in der 

Terminologie der SROI) sind in Tabelle 1 angeführt.

Insgesamt ergeben sich auf Basis der hier durchgeführten Erhebungen und Berechnungen für 

das Jahr 2010 monetarisierte Wirkungen in der Höhe von rund 660 Mio. Euro. Demgegenüber 

stehen Investitionen von hochgerechnet rund 178 Mio. Euro, die insbesondere aus Zahlungen 

des Fonds Soziales Wien und KlientInnenbeiträgen bestehen. Wird der Gesamtprofit auf die 

Gesamtinvestitionen in die Mobilen Dienste bezogen, ergibt dies einen SROI-Wert von 3,70. 

Dies bedeutet, dass jeder 2010 in die Mobilen Dienste investierte Euro Wirkungen im moneta-

risierten Gegenwert von 3,70 Euro schafft.

Der größte Profit entsteht für die Krankenhäuser, gefolgt von den KlientInnen, der allgemeinen 

Wiener Bevölkerung und den Angehörigen. Der niedrigste Profit entsteht den LieferantInnen. 

Die EigentümerInnen haben einen geringen Negativnutzen, also quasi einen Verlust. Die Kran-

kenhäuser profitieren hierbei durch geringere Kosten aufgrund einer geringeren Anzahl an 

Fehlbelegungen (Procuratio-Fällen).
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Tabelle 1:  SROI-Analyse der Mobilen Dienste in Wien 2010 – Gesamtbetrachtung: 
 Investitionen und Profite

Stakeholder
Investitionen in die  

Mobilen Dienste (in €)
Profite von den  

Mobilen Diensten (in €)

Anteil am 
Profit (in 

%)

KH Vermittlung an MD –

weniger Procuratio-
Fälle, geringerer ver-
waltungstechnischer 

Aufwand

262.725.874 39,9 %

KlientInnen Kostenbeiträge 48.117.388

z. B. verbesserter all-
gemeiner physischer 
Zustand, Kostener-

sparnis, Einschränkung 
der Selbstbestimmung 
durch Bevormundung

162.531.990 24,7 %

 allgemeine 
 Wiener 
 Bevölkerung

Spenden  
Sonstige Einnah-

men
1.234.814 Sicherheitsgefühl 97.937.170 14,9 %

Angehörige

Zeit und Bereit-
schaft, an der Pfle-
ge und Betreuung 

mitzuwirken

–
z. B. weniger soziale/ 
physische/psychische 

Belastungen
67.577.253 10,3 %

SV und MVK N/A –
zusätzliche Beiträge 

zur Sozialversicherung 
und MVK

19.953.375 3,0 %

Mitarbeite-
rInnen

Zeit, Fähigkeiten 
(Sozialkompetenz 
…), Fertigkeiten 

(erworbenes  
Wissen, Ausbil-

dung …)

–

z. B. feste Beschäf-
tigung und fixes 

Erwerbseinkommen, 
positives Gefühl (Erfül-
lung, etwas Gutes tun)

16.599.070 2,5 %

AMS
Eingliederungsbei-
hilfe für Langzeit-

arbeitslose
890.118

z. B. Einsparung von 
Arbeitslosengeld/ 

Notstandshilfe,  
Einsparung von (Re-)
Qualifizierungskosten

13.810.757 2,1 %

Bund
Kostenersätze für 

Zivildienstleis-
tende

141.836

z. B. zusätzliche  
Steuer/Abgabenein-
nahmen, Einsparung 

von Förderung  
für 24-Stunden- 

Betreuung

6.931.344 1,1 %

Sachwalte-
rInnen

Organisatorische 
Tätigkeiten

– Zeitersparnis 3.105.317 0,5 %

Einsatzorga-
nisationen

N/A –
Geringeres 

 Einsatzaufkommen
1.313.516 0,2 %
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Stakeholder
Investitionen in die  

Mobilen Dienste (in €)
Profite von den  

Mobilen Diensten (in €)

Anteil am 
Profit (in 

%)

VermieterIn-
nen

N/A –

Verwahrlosung der 
Wohnung wird ver-

hindert, Verhinderung 
Mieterhöhung

1.300.645 0,2 %

Ärztinnen 
und Ärzte

Beratung und Aus-
tausch über medi-
zinische Therapie

–
weniger Hausbesuche 

notwendig
5.350.295 0,8 %

FSW und 
Stadt Wien

Zahlung 127.430.547

z. B. zusätzliche Steu-
ereinnahmen, Mitar-
beiterInnen haben 
einen Arbeitsplatz

639.929 0,1 %

LieferantIn-
nen

Produkte/Dienst-
leistungen

– zusätzliche Aufträge 277.250 0,0 %

Eigentüme-
rInnen

Verlust  
Auflösung  

Rückstellungen
–

Einschränkung  
der MD nötig

–1.289.956 –0,2 %

Gesamt 177.814.703 658.763.828

SROI 3,70

Quelle: Schober et al. 2012, 67.

Zusammengefasst agieren die in Wien tätigen mobilen Pflege- und Betreuungsdienste sehr 

erfolgreich. Ihre Wirkungen waren, bezogen auf das Jahr 2010, mehr als 3,7-mal so hoch wie 

die getätigten Investitionen.

Bezogen auf die Überlegungen zu den Kosten des Untätigseins in diesem Beitrag bedeuten 

die Ergebnisse der SROI-Analyse der mobilen Pflege- und Betreuungsdienste in Wien, dass 

etwa 659 Mio. Euro an entgangenen Gewinnen, bei einer Ersparnis von etwa 178 Mio. Euro an 

Investitionen, bei Inexistenz der Dienste entstehen würden. Die Kosten des Untätigseins lägen 

somit bei 481 Mio. Euro. Hierbei muss berücksichtigt werden, dass auch monetarisierte nicht-

finanzielle Wirkungen inkludiert sind. Die SROI-Analyse eignet sich so gesehen gut, um die 

Kosten des Untätigseins aufzuzeigen.

6.  BEISPIELE VON COST-BENEFIT-ANALYSEN

Wie erwähnt gibt es Cost-Benefit-Analysen schon deutlich länger als SROI-Analysen. Beson-

ders in den 1970er-Jahren wurden in den USA etliche Cost-Benefit-Analysen bei Programmen 

im Bereich Bildung (vgl. Froomkin 1969; Levin 1983), Menschen mit psychischen bzw. intel-

lektuellen Beeinträchtigungen (vgl. Sorensen/Grove 1977; Cummings/Follette 1976) und Ge-

sundheit (vgl. Drummond/McGuire 2001) durchgeführt. Die US-Armee verwendet im Zusam-

menhang mit Hochwasserschutz Cost-Benefit-Analysen schon seit den 1930er-Jahren (vgl. 
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Yates 2009). Die allermeisten Studien sind allerdings dem Szenario A in Kapitel 1 zuzurech-

nen. Sie fokussieren auf gesetzte Interventionen. Diese Cost-Benefit-Analysen haben zudem 

hinsichtlich der Breite der berücksichtigten Wirkungen einen eingeschränkteren Fokus. Die 

ökonomischen Wirkungen mit direkten und indirekten Kosten stehen im Mittelpunkt. Soziale, 

politische und kulturelle Wirkungen werden nicht oder bestenfalls eingeschränkt thematisiert.

Im Bereich des Umweltschutzes und Klimawandels wurden ebenfalls viele Cost-Benefit- 

Analysen durchgeführt. So zeigt beispielsweise Scapecchi (2008) anhand etlicher Studien auf, 

welche gesundheitlichen Folgekosten durch Luftverschmutzung hervorgerufen werden.

Im Bereich des Klimawandels haben sich zudem in den vergangenen Jahren einige Studien 

explizit mit den Kosten des Untätigseins (Costs of Inaction) beschäftigt (vgl. Hunt/Watkiss 

2011; Ruth 2010; Kemfert/Schumacher 2005). So kommen Ackerman/Stanton (2008) bei-

spielsweise zu dem Ergebnis, dass die Kosten des Klimawandels in den USA unter dem 

„Business as usual“-Szenario bis 2100 1,8 Prozent des BIP ausmachen. Hierbei wurden aller-

dings nur Kostenveränderungen mit Bezug auf Hurrikane, Immobilien, Energie und Wasser 

berechnet. In einem Alternativszenario, bei dem es eine weltweite ambitionierte Bekämpfung 

von CO2-Emmissionen gibt, läge der Wert bei 0,3 Prozent des BIP. Somit sind 1,5 Prozent des 

US-BIP im Jahr 2100, die Differenz zwischen 1,8 und 0,3 Prozent, als Kosten des Untätigseins 

anzusehen.

Ruth (2010) zeigt für ausgewählte Bereiche, wie beispielsweise die Apfelproduktion in den 

USA oder den Anstieg des Meeresspiegels in Boston, die Auswirkungen des Untätigseins. Im 

Falle von Boston wären es knapp 200 Mio. USD an Kosten, die durch das Untätigsein verur-

sacht werden würden (vgl. Ruth 2010, 391).

In Summe bauen diese Cost-Benefit-Analysen allerdings vor allem auf Makrodaten auf und 

fokussieren auf ausgewählte Wirkungsdimensionen, deren Auswahl nicht immer nachvollzieh-

bar ist. Zudem ist nicht immer durchgängig das in Kapitel 1 skizzierte Szenario B Ausgangs-

punkt der Analyse. Vielmehr werden auch hier teilweise Studien herangezogen, die wiederum 

von gesetzten Handlungen ausgehen, die weggedacht werden (Szenario A). Nichtsdestotrotz 

gelingt es mithilfe solcher Analysen gut, aufzuzeigen, welche oft kostspieligen Folgen unter-

lassene Handlungen haben können.

7.  CONCLUSIO

Es ist mehr als legitim, sich die Frage nach den Konsequenzen des Untätigbleibens zu stellen 

und diese so weit wie möglich auch hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen Wirkungen anzuse-

hen. Es ist allerdings auch ein ungleich schwierigeres und mit deutlich mehr Annahmen verse-

henes Vorgehen, als schlicht gesetzte Handlungen und deren Wirkungen wegzudenken.

Insbesondere mit Bezug auf Investitionen in Bereiche, die keinen direkten finanziellen Rück-

fluss bringen, sondern beispielsweise primär auf soziale, kulturelle oder ökologische Wirkun-

gen abzielen, ist es deutlich spannender, zu analysieren, welche Wirkungen sich entfaltet hät-

ten und diesen einen Wertmaßstab zu geben. Die hier vorgestellten Methoden der SROI-
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Analyse und der Cost-Benefit-Analysen gehen diesbezüglich einen Weg der Monetarisierung 

der Wirkungen. Der grundlegende Unterschied der beiden Analyseformen liegt in der Breite 

der berücksichtigten Wirkungen und der etwas konsequenteren Berücksichtigung von Sub-

stituten im Fall der SROI-Analyse. Beide Analyseformen eignen sich für die Frage nach den 

Wirkungen bzw. allenfalls Kosten des Untätigseins.

Das insgesamt oft aufwendige und mit allerlei Annahmen gespickte Unterfangen lohnt sich 

insbesondere dann, wenn es um Wirkungen auf das Fundament der Gesellschaft bzw. deren 

grundlegende Werte und Ziele geht. Diese sind meist schwierig zu fassen bzw. zu messen und 

liegen in der Regel primär nicht in Geldeinheiten vor. Daher werden sie in vielen Analysen al-

lenfalls erwähnt, wenn überhaupt behandelt. Eine vernünftige Monetarisierung kann jedoch 

aufzeigen, dass es sich auch um wesentliche Werte mit Blick auf die aktuell so wesentliche 

ökonomische Betrachtungsweise handelt. Dies ermöglicht es, Gelder für Projekte, Organisa-

tionen und Themen zu legitimieren, die gesellschaftlich wichtig sind, aber aus einer rein finanz-

orientierten, betriebswirtschaftlichen Perspektive lediglich Kosten mit diffusen Nutzen darstel-

len. Dies gilt insbesondere, wenn die sinnvolle, alternative Möglichkeit von Bewertungsent-

scheidungen auf Basis von demokratischen Abstimmungsprozessen aufgrund langwieriger 

Prozesse, fehlender Kenntnisse oder fehlenden Interesses nicht gewählt wird.

Die vorhandenen Analysen sind von unterschiedlichen Herangehensweisen und unterschied-

licher, teils minderer Qualität und manchmal fragwürdiger Validität der Annahmen gekenn-

zeichnet. Dies sollte uns aber nicht davon abhalten, in wirkungsorientierte Analysen zu inves-

tieren und das damit verbundene Denken zu fördern. Mit zunehmender Forschungsaktivität 

hinsichtlich Wirkungen und einer besseren Datenverfügbarkeit wird es letztlich auch leichter, 

valide, evidenzbasierte Annahmen zu treffen. Letztlich wird damit einen Stück des Weges von 

einer Leistungsgesellschaft in eine Wirkungsgesellschaft erschlossen.
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